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CONTINUAZIONE 

% 

91 OSSERT AZIONI PRELIMINARI* 

rr= Servì tus costitutio non requirit alt- 
quarti causarti L. JL N.° 2, ff. de con - 
diction. sine causa. 

In tutte le legislazioni fu ricono- 
sciuto il principio delia correspettività 
dei contratti , e se per una parte è 
oneroso non può esserlo meno per 
per- l’altra. L’uno vende ,‘ permuta , 
dà in affitto o in altro modo obbliga 
una sua proprietà mobile o stabile , e 
l’altro cambia il suo danaro, una cosa 
sua, una sua obbligazione, la sua fa- 
tica, e simili. 

' Diffatto negli antichi secoli, ed in 
Roma fino al regno di Servio Tulio 
sesto re, nell’ anno iqS dalla sua fon- 
dazione prima dell’ ultimo re Taiquinio 
il Superbo, per quanto ci somministra 
la storia non correvano monete, poiché 
esso Tulio fu il primo a far coniare 
una moneta coll’ impronto, su pezzi di 



rame, cT una pecora od altro animate 
che si sacrificavi ogni fcinque anni alla 
Dea 'Lrta, la quale presedeva, alle pur- 
gazioni religiose, per la qua Ree rimonta 
le fu da Tallo dedicato un tempio, e fino 
d’ allora i Romani calcolavano il tempo 
col periodo di cinque anni* che fu chia- 
mato lustro e la moneta pecunia da pe~ 
cus , e perciò i contralti si facevano per 
permute; cambiando per via di com- 
mercio l’una cosa con T altra* anche tra 
nazioni e popoli diversi che fra loro 
si permutavano gl’ oggetti di cui ri- 
spettivamente aveano dv bisogno ; dal 
che ne venne il diritto delle genti, che 
tienfe il secondo posto nella divisione 
del diritto fatta da que' sommi legisla- 
tori, cioè in diritto naturale-, delle genti 
e civile, eh’ e quello delle leggi positive 
di cadaun popolo. \ 

Diètro le greche legislazioni di Li- 
curgo , di Solouè , e di altri grandi uo- 
mini di Sparta e di Atene , i' Romani 
divennero i -piò rinomati legislatori, li 
di cui documenti meno oppressi dal 
peso de’ secoli , meno infranti dalla 
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barbarie de’ tempi e 'dalle oscillazioni 
politiche ci vennero tramandali;; per 
cui i moderili 'Còdici rii giunsprUdenza , 
die formano la legge positiva dei po- 
poli furono traili da quelle inesauste • 
fonti di diritto pubblico e privato, col- 
r attinger lumi e cognizioni a quella 
immensa sapienza, che nel corso de ! se- 
coli , e ne’ rarj cambiamenti politici 
seppe piantar le vere ba^i fondamen- 
tali del diritto , conformandolo ai di- 
versi costumi e bisogni dei popoli , e 
alia diversità dei governi. -Egli è per 
questo che i moderni legislatori . , per 
quante diversità abbiano intentato onde 
migliorare le norme di giustizia se- 
condo gl’ attuali costumi e bisogni dei 
popoli, non poterono staccarsi dalle basi , 
del diritto comune che forma la giu- 
risprudenza de’ secoli, creata dalla sag- 
gezza e maturità d’ uomini illuminali , 
e corroborata dall’ esperienza. • 

Conscguentemente prudente e ragio- 
nevole consiglio fu qtìtdlo di attenersi 
al diritto Romano, anche nel ramo 
delle servitù, tanto interessante pej pro^ 
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prietarj, migliorando questa parte di le- 
gislazione con qualche piccolo sviluppo 
ed aggiunte, che non servono, che a fa- 
eilitare la comune intelligenza di tutti 
quelli che hanno d’ uopo di tuli co- 
gnizioni. 

i La legge I. N.° 2, ff. de condition. sine 
caustt, sanziona nr= ò'et+itutjs cosMutio 
nàti, requi rit aliqiiam opus cuti — con- 
vengo pure che i diritti di servitù pos- 
sono essere costituiti senza spiegata cor- 
respettività al contrario di ciò che comu- 
nemente si*pra fica megli altri contratti: 
ma nulla di meno confrontando il Co- 
dice passato col Codice vigente, parmi 
-che ili questo che stabilisce i quattro 
titoli ne’ quali si possono costituire le 
servitù, siavi -la causa o espressa od 
implicita per cui la servitù fu costi- 
tuita. 

Nel Codice cessato Italiano erano 
sanzionate le servitù derivanti dalla 
naturale situazione dei luoghi, e dalle 
.obbligazioni imposte dalla legge, oltre 
quelle dipendenti dalle convenzioni sti- 
pulate fra J proprietarj. 
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.Tale distinzione cònsona alla mas- 
sima del diritto Romano che = servi- 
tutis costitiitio non requirit aliquam cau- 
sam = facea ben conoscere che un 
diritto di scolo d’una sorgente di acque, 
nascente in un ; fonda super iore che 
aveva il naturale declivio verso il fonde 
inferiore, èra questa una servitù deri- 
vante dalla situazione dei luoghi, in cui 
non poteva concorrere if fatto dell’ uo- 
mo; ciré uno stiliicidio''che cadeva dai 
tetti d- una casa più alta da remotissimo 
tempo sopra i tetti o fondo , del suo 
vicino, quando non tà «fosse • stata par- 
ticolar convenzione ,\ era una servitù 
dipendente dalla situazione delle due 
case di ' due vicini, 1’ una delle quali 
avea il diritto di servitù dominante 
per tramandare le acque piovane che 
cadevano dai suoi tetti ' sul tetto o 
fondo del suo vicino, come fondo ser- 
viente , ed in cui pure non* vi era il 
fatto dell’uomo, e per conseguenza non 
potevano calcolarsi causa , e èorrespet- 
fcività in simili servitù. 

i quanto a quelle, tìbbtó- 
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gazioni impòste dalla legge era Y uomo 
costcetlo a conforroarvisi , mentre se 
la legge imponeva che un vicino non 
poiesse aprir finestre che ad una de- 
terminata altezza e con vetriate fisse e 
cancelli di ferro , secondo il- piano in 
cui aprir si volevano, non vi era alcuna 
correspeltività di contratto, perchè ciò 
dipendeva dalla legge imperante , e non 
dall’ uòmo, che comandava le invetriate 
fisse, le ferriate ejpersino la larghezza 

dei loro cancelli, senza bisogno di al- 
• • * ^ ? 
cima correspettività per rendere a ter- 
mini di giustizia il diritto di servitù ; 
e si può giustamente dedurre che que- 
ste servitù sono costituite sine causa , 
riguardo ai due proprietarj dei fondi 
dominante e serviente, perchè coman- 
date dalla natura o dalla legge indi- 
pendentemente del fatto dell' uomo. 

Ma il terzo modo di acquistare le 
servitù, secondo il Codice Italiano ces- 
sato, per convenzione tra i proprietarj , 
che forma il primo mezzo di costituire, 
le servitù per contratto , secondo il 
Codice vigente, non si può negare che 

; • 
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questo non somministri 1* idea d ’ tm 
contratto -bilaterale obbligatorio,’ ed in 
cui debbe esservi il correspéltivo che 
formi la bilancia di Giustizia del cqu- 
tratto tra il proprietario del fondo 
dominante , che esigeva il diritto di 
servitù , e' il proprietario del fondo 
serviente a cui interessava di esimersi. < 

Le servitù éostiluite .per testaménto 
hanno certamente un' implicita causa, 
conosciuta dal .testatore come un pa- 
dre di famiglia , che ripartendo i suoi 
fondi ai ^ propi] tigli, avesse ordinato 
alcune necessarie servitù, considerale 
nel correspettivo de’ suoi riparti ed 
assegni, , , _ r • ; 

Quanto al terzo modo di acquistare 
le servitù per sentenza , stabilito dal 
Co dite di Sua Maestà, non v’ha dubbio 
che dipendendo da un giudizio dei 
Tribunali di Giustizia non abbia ad es- 
servi una causa, per cui venisse so- 
stenuto un diritto di servitù, giacché 
le sentenze devono essere motivate. 

Rispetto finalmente alle servitù che si 
acquistano per prescrizione, vi è sem- 
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pre uri correspetfcivo nella ^ quiescienza 
del possessore ‘del fondo serviente, die' 
in consonanza della Legge lasciò pas- 
sare il tempo che pel vicino formava 
il diritto di servitù attiva ^causata dal 
tempo trascorso. 

Dunque =x Servitati s costi tulio non 
reqttìrit ' dliquam cansam =es non Ila 
luogo per il Codice vigente. 

' Abbiamo esaurito la prima, parte 
delle servitù' urbane comprese dalla 
definizióne del §. rfjùt , cioè che- per 
queste , ed altre somiglianti servitù il 
possessore d* un fondo , d’ una • casa , 
oli altro edilizio ha il diritto di fare 
sul fondo del vicino \ ciò che da questo 
deve èssere tollerato." v ' 

Ora orleremo della secónda parte 
di detta definizione, che risguai da quelle 
servitù pure urbane =*s in forza delle 
quali il possessore del fondo serviente 
è obbligato di tralasciare- alcuna cosa 
sùl proprio fondo ù vantaggio del vi- 
cino che altrimenti avrebbe avuto di- 
ritto di farvi. -Codice universale civile 
476, 8, 9, di aou ergèr più in alto 
la propria casa, e di non abbassarla. 
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Di non ergere più in pilo la r propri 4 
casa , e di rìpn abbassarla. 

- _ . Figura XI. . \ / • 

T •' * ./ • ; * * 

Al proprietario A non può erger piò 
in alto la propria casa N.°i , quando 
il vicino B abbia uno dei titoli v per la 
legge vigente costituenti tale servitù ; 
e conseguentemente questo potrebbe * 
opporsi' all’ alzamento } ch’intendesse 
di fare 1' altro fconter minaci te A. 

Parimenti il detto possessore della 
casa B potrebbe impedire abproprietario 
À di abbassarla, qualora avesse 'un ti- 
tolo di servitù,.» per cui potesse for* 
mare tale opposizione., ‘ \ ' 

Quantunque' avendo \rn titolo dalla 
legge stabilito a favore del proprieta- 
rio dei fondo dominante; per impedire 
a titolo- di servitù -, . o 1! alzamento o 
T abbassamento della casa del suo vi- 
cino , non vi sarebbe motivo di rin- 
tracciare iu ragione pure , panni di 
poter osservare ( onde non confondere 
òervìtà Fond. T. IL ' 2 
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la presente figura collii immediata sus- 
seguente) che uno dei- motivi potrebbe 
essere , perchè il vicino non abbia vo- 
luto, eli e con un alzamento abbia di - 
troppo a gravitare il muro che divide 
1’ una casa .dell’ altra con una fabbrica 
il quale non fosse atto a sostenere , e 
per conseguenza rovinare, sopra la casa 
del vicino ; e colf abbassarla avesse ad 
indebolire la sussistenza del muro co- 
nume e far cadere la casa del vicino 
.medesimo 5 o che il. conterminante B 
abbia preveduto che un «alzamento del 
suo viciuo A possa aggravarlo <f una 
servitù di luce, o prospetto, e toglier 
ad esso il diritto di alzare iu seguilo 
la sua : e colf abbassarla possa cam- 
biargli lo scolo del suo stillicidio, che 
cadeva snj tetto di questa. 

insomura qualunque ne sia la ra- 
gione., egli è certo , che il proprieta- 
rio del fondo serviente non può nè 
fate 1’ alzamento della sua casa , e nem- 
meno abbassarla , dovendo tralasciare 
di fare ciò che avrebbe diritto di fare 
sul di lui fondo, e rispettare il titolo 
di servitù che 1' altro possedè. 
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Il diri Ito romano riteneva la prima 
di' queste due. servitù, così esprimen- 
dosi nel lib. Vili , Tit. Il, £ L = Prce- 
die nini , uria no rum 'servilutea - sant et 
2= ne alias, quìs tollat cedes suas. == 
Ma il Codice cessato Italiano sanzionò 
queste ed. altre servitù urbane, iipa in- 
vece d’ impedire un ..alzamento di . fàb- 
Idrica sul muro connine per . parte d’ un 
vicino , anzi lo permetteva come d’al- 
tronde al vicino dava, il. diritto di po- 
ter acquistarne la metà, e la metà del 
.suolo, sii’ cui.il suo vicino lo aveva 
in parte eretto dai fondamenti per iti- 
gròssa! lo e renderlo capace a sostenere 
il peso deila nuova fabbrica. 

- Per dire il vero ,. se per una parte 
il Codice cessato favoriva, il vicino ad 
«stendere la sua proprietà con un nuovo 
labbricato , angustiava Pallio die non 
avesse avuto simili .mezzi., di dare lo 
sIpsso col comperare la metà del muro 
e del suolo , ponendolo alla situazione, 
in tal- caso di dover tollerare delle 
servitù , alle quali non avrebbe avuto 
vulonlà di assoggettarsi , qualora gli 
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mancassero i .metili di acquistarlo -per 
la Sua metà.. E perciò se è vero il prin- 
cipio che le servitù diminuiscono ‘ in 
parte le proprietà, v sembrami piu’ra- 
gionevote^ e giusta la prescrizione del 
Codice universale di~S. M. e della 
decisione dell I. R. Senato di Verona 
riportata nel primo volume, che sta- 
biliscono definitivamente, che senza il 
consenso dell’ altro viciuo non si pos- 
sono rialzare -i naurj divisorj' comuni. 

Il 'Cipòlla al cap. 27 1 del suo , trat** 
tato s=sr de servitù^ pltius .non tallen- 
ti i- — fa osservare che questa- è una 
servitù differenteda quella n& lumini* 
bus vicini officiatiti'. 

L'o statuto, di- Milano.'» alla pagina 
N.°. .118,, appoggiando all’opinione del 
celebre 'Cipolla sanziona =3 secits etiti m 
in serVitute altius non tottendi quce dif- 
ferì a servitute luminis secundurri tra- 
dita per Cepol. al capo citato. • 

H Egli è perciò ch’io mi avvisai »h 
rintracciare altri motivi che riguardas- 
sero la servitù di' non poter alzare la 
propria casa o non" abbassarla , per non 
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confondere: le seguenti servitù 1 che ri- 
sguardano 1! oggetto;, di nòti toglier la 
f Ince , l‘ aria' ed 'il prospetto. 

Nell' Adizione Visaj leggew alla pag. 76 
la proposta questione, se la casa sog T 
getta alla servitù di non essere alzata 
all’eguale altezza della casa, passata 
in dote al proprietario di quest* ultima , 
in occasione del suo matrimonio colla 
figlia del proprietario della piànta , 
avendo in stato, di matrimonio fatta 
innalzare la detta casa a livello delia 
s-ia, morta - la di lui sposa sema 
figli, per cui si fosse verificato jl caso 
della restituzione della dote ; a favore 
dei .di lei parenti più pròssimi,* abbiasi 
questo alzamento a 'distruggere^ e ri- 
nasca^ la servitù. '' , 

- Questa questione fu tratta dalla mia 
vecchia figura t! VI , che eqifivale alla 
presente figura XI : ina quella indicava 
il caso d’impedire un alzamento pre- 
giudizievole al vicino come in questa, 
e perciò si potrebbe prima di tutto os- 
sei yare^ che tale questione, in cui si 
poue il caso se sia cessata una servitù, 




e se 1 possa rinascere , sarebbe con piti. 
Fagione applicabile al §. che parla del- 
l’ estinzione delle servitù; pure, giac- » 
che aVquesta figura fu : adattata , rico- 
nosciamola. f *■' 

Il sig. Castelli ragiona cosh Prèmette 
la distinzione , se la casa sia passata in 
dòte al marito , estimata od' inestimata , 
eiòè con stima o senza : é se cori stima 
sia questa avventata soltanto per pre- 
cisarne il -valore e* rendere garante- il 
inai- ito dei deterioramenti pel caso della < 

restituzione. .-■** — . > * .« 

Nella pYima ipotesi (die’ egli ), quando 
>1 'mitri to ha ricevuta la' dote per uit 
^ prezzo determinatole die siasi obbli* 
gato a restituire in danaio il valore dt 
essa; siccome il fondo dotale sarebbe 
pacato in di lui dominio per una spe • 
eie di compera, così si sarebbe ope^ 
r^ta la confusione , e conclude che Ita 
servitù non potrebbe rivivere, quan- 
tartque dopo lo scioglimento del ma- 
trimonio si restituisce alla sposa il 
fondo in natura ( qui voleva dire* agli 
«redi, perchè nella sua tesi già pomi 
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la moglie per «io i ta ) in luogo, del gfe 
prezzÓTcli stima v ed- appoggia quesjir 
sua opinione alla legge «y.,. Qi/bties. alle 
L. io. Codice dór jure ilotum^ $d al 
§.1228 del Codice universale *== che 
« stabilisce , che consistendo la liète 
« in beni .immobili , o in diritti , - o.in 
« effetti mobili ; cbe salva la; spstapza 
« 'di essi 1 producono utilità } la moglie 
« .si considera proprietaria , e-Jl nta- 
tt TÌtOs qual usufcu Ltuario , fiqo a ,phe 
«, non. sia provato r cbe ,il marito àb- 
« bia ricévuto la dote . per nU prezzo 
« determinata, ►è Xbe $iasf soltanto 
« obbligato- a restituire il, valore di 
«. essa » =5 non dfe appoggia al suc- 
cessivo;^. i 495 che fissa/ il princi- 
..«ipÌQ, clic anche fra' eoo j.irgi , durante 
il . vincolo del matrimonio e=j non può 
« incominciare la préscriziope d'Tusu- 
(c *capioue , nè continuarsi. ==- .% 

Veramente sembra ragionata questa 
sua opinione , ma gio va di Torvi delle 
osservazioni. 

Il marito , se ha innalzalo la' c?sa 
passatagli in dote, egli ha operato in 
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latto proprio , , ed ha accresciuto il va- 
lore di essa,, sia come, usufruttuario , sia 
come proprietario , e la sposa o suoi 
w eredi, non potevano lagnarsi, se volon- 
tariamente Ila il medesimo -rinunziato 
col sfatto proprio alla servitù ». eli era . 
iti di J\xi benefizio. Potrebbero anzi 
questi , secondo il mio subordinalo pa- 
rere, pretendere nel caso che si veri fi- 
casse della retrocessione di pagargli i 
in igjioram enti falli- su di essa e riavere 
la casa , così migliorata. 

Sarebbe poi mi; assurdo P ammettere , 
che potesse il marito , nel caso sup- 
posto ,/ far distruggere 1’ alzamento ., 
gride richiamar in vita la servitù di 
non potérla alzaré , poiché non è il 
caso d un passaggio ingombralo - dalle 
rovine, di-massi e. pietre d'un caduto 
muro o casa , elite cessa momentanea- 
mente finché sia il passaggio sgom- 
bralo colla rifabbrica o in altro modo, 
e questo rimesso nello stato primitivo 
per cui rivive la servitù; giacché tale 
avvenimento nasce da caso 'fortuito 
d incendio q vecchiezza de muri, es- 1 ' 
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«è rider contrariò* alla • ra gioite , che N in 
tal caso -il proprietario dominante perda 
il può diritto di servitù-;, ma nel caso 
supposto «rutta fa servitù fu tolta per 
colpa- e volontà del proprietario del' 
ibrido dominante . senza che vi tra- 
spiri una qualche intenzione di . esso 
di nondùsaiià interinalmeute , ma con 
animo determinalo, anzi di distriiggerl% 
e se per 1 altro principio delle servitù 
sanzionato nel §. 525 — che la servitù 
a s’ ‘interrompe se perisce ih fondo ser- 
diente, o dominante* ma (piando if 
» fondo o l’edilizio viene» restituito 
» allo stato primiero, la servitù riàcr 
^vquista il suo precedente vigore := 
come si potrà dire perito f imo' or 
l 'altro di q desti fondi , quando il . fondo 
dominante trovasi nello stalo di pri- 
ma , ed il serviente fu rassodato colla 
nuova fabbrica per cui fu distrutta la 
servitù ? ' * - 'v 

Se- potesse aver luogo un Iaje. as- 
surdo, sarebbe . lo stesso che dire , 
che il proprietario dominante potesse 
a suo beneplacito distruggerla del tutto 
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as 

e rinnovarla con cambiamenti che po- 
trebbero bensì proibirle dei diritti di 
servitù , di luce , aria o prospetto a - 
favore del fondo , ch’ era prima ser- 
viente , 'e forse un azione di riavere 
anche la casa senza il pagamento della 
aggiunta fabbrica, per la massima che 
il fondo attrae seco li miglioramenti 
fatti siedi esso dall’ altrui arbitrio , e 
ciò , secondo le circostanze de’ casi , 
ma non mar- di accordare al domi- 
nante di prima di distruggere la sua 
fabbrica per acquistarsi la servitù anzi 
da esso distrutta pienamente. 

Sé poi la. casa fosse passata in dote 
senza stima o con stima, tale da non 
trasferire in lui il dominio e la pro- 
prietà che forma 1’ altra parie del suo 
dilemma , aneli’ esso accorda che in 
tal caso non potrà usare della facoltà 
di distruggere l’ eretta fabbrica , ma 
non determina , se nella restituzione 
di essa debba perdere i miglioramenti 
o gli debbano dagli, eredi della moglie 
esser pagati. 

' In tale caso, comecché il marito sotto 
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gli occhi della' moglie ha- fatto la fab- 
brica in buona fede', migliorando eri 
accrescendo il- valore della casa infé- 
riore :, e conseguentemente le utilità 
inseparabHi' da essa, così non è giusto 
che debba perderli e fi suoi Credi che 
la -rappreseti ta devono pagarli, cqì so- 
liti metodi carne dissi j nè- posso óo 
lucrare la nuova -blzàta fabbrica come 
accessorio dell'inferiore. ' 

— v • 

Ma queste questioni sono fuori del 
mio caso ; poiché non farebbero' die 
effetti e r conseguenze dell’ avvenuta sturr 
eessionc intestata peonie pure è fu<M 
del caso T immaginata questione , che 
come lio premesso , rigiiarda'piuttosto 
lino dei casi dell’ estinzione delle servitù. 
• ' Altra questione introdusse alla pag. 69* 
da lui estesaménte discussa ==se il pro- 
prietario d’ una casa 'della medesima 
altezza della casa contigua di altro 
proprietario (che suppone Tizio) era 
sgravato della servita passiva di non 
poter alzarla , e questo Tizio avesse 
venduta la sua a Cajo, che permise 
al primo vicibo di alzare la propria, 
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abbandonando il suo diritto di servitù 
attiva , .dichiaralo nullo, il contratto 
di vendita fatto da Tizio a Cyjo , per 
motivo di. frode e dolo per parte di 
Tizio possa questo, ritornato possessore 
della casa da lui venduta, obbligare il 
proprietario vicino a distruggere 1 ’. ac- 
cennato alzamento , stante che questo 
ultimo trascurò di far cancellare 1 ’ i- 
scrizione della servitù , clic da Tizio 
era stala fatta a suo carico. 

Dòpo una lunghissima discussione 
delle ragioni dell' uno e dell’ altro,* iu 
cui conclude che essendo Tizio, pel 
§. 847 del Codice universale , tenuto 
al soddisfacimento per le conseguenze 
di danna a Cajo , Tizio non potrebbe 
pretendere la demolizione dell’ alzala 
che fece il padrone della casa di sua 
proprietà, soggetta da prima alla ser- 
vitù , di npn poter alzarla , e che ne 
fece l’ alzamento per la permissione, 
cd assenso di esso nuovo acquistata. 

Senza perdersi in raggiri di foro la 
questione è decisa da se, al contrario 
della suddetta opinione. 
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Le < ragioni di'Cajo contro’ Tizio 
aVraUnó v Iiiogo’ fra loro pel citato 
§. 87 45 rapporto ai donni ’ causatigli 
dalla frode , e dal dolo ' di questo è 
le ragioni ira- Tizio, ed il vicino de- 
bitore deUa servitù sono diverse,,. per^ 
che dipendono dalla -trascuragirte del 
secondo j di non a-vcr fatto "cancellare 
T iscrizione^ ne 5, pubblici libri.,.' per cui 
continua- la servitù , ‘e perciò dovrà 
esso essere obbligalo alla distruzione 
dell* alzamento in faccia di Tizio ; «alvo 
la sue ragioni,* se credè' idei caso con* 
-tro di Cajo ohe* • assenti T* all’ alzamento 
medesimo, §. . 44 4? 44^ ? Codice civile. 
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Z>i -/wh,. togliere kt lucei, e V aria' aìf e- 
difizio ‘dominante ; e dì non togliere 
' ad es&ojl prospetto. • * - ... . 

: *. **> . -Figura XII. . . . ■ . 

* ' , 

vT • 1 

J l ■ prò prie l# rio. ,-C. ha il titolo dì ser- 
vitù di ijv^er. luce, .aria-, e prospetto 
•dalla finestra q poggiuolo -N>° 2 sopra 
4a casa*, ^él proprietario . D" contenni i- 
Dante , --^er. cui questo -n.OA può alzare 
.la di, lui casa, di’ è la conseguenza 
della dcfimzioné, di dover tralasciare 
di far sulla sua proprietà ciò che 
avrebbe avuto diritto di farvi sé non 

^ '* p - . 

fosse soggetto .alla servitù- come pos- 
sessore del fondo serviente. 

<• II, diritto Romano, come abbiam 
-dello , riteneva pure per servitù 1’ ob- 
bligazione di non poter innalzare la 
propria casa o muro , onde non -nuo- 
cere alla luce delle finestre del vicino 
=r= ne altius quis tollat cedes suas ne 
lumiìdbus vicini ojftciatur. == 
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Il Codice italiano cessato compren- 
deva. aneli’ esso nelle serviti! urbane 
quelle di non poter -togliere - la luce', 
Varia e il prospetto al vicino; ma gou 
più saggezza de! diritto romano', for- 
mata dall’ esperienza di laute cambiale 
legislazioni , fissava una certa, distanza 
die fosse sufficiente a rispettare i di- 
ritti di servitù dei fondo dominante, 
senza angustiare fa' libertà de! vicino 
proprietario del fondo’ serviente di po- 
ter far 'qualche cosa in vantaggio della 
sua proprietà. * * - 

Il Ci polla , pel * p iù volle nomi n a t o 
trattato delle- servitù .mbon£ • prediali, 
parlando di poter aprir finestre nel 
muro della propria casa, .tanto die 
fosse di pieuo dominio che di Utile , ha 
deciso che ninno possa edificare nel 
fondo , altrui q* fare, finestre che ah- 
biapo la velluta sul fondo altrui senza 
il consenso del padrone £=. Propria: 
setàcei, pieno jicre vel utili- tantum- cu m 
alias qais in alieno non pus sii vilifi- 
ca re . vel face ré' fenestrate iàvito domino 
Ce poi. Iraat. ' servi t. ’ Ufban. Prced. 



■s 8 . 

eaj>. 62. defenestra N.° 6, dal che ne. 
viene, cba s© ad un vicino *è proibito 
di aprirne, l’ altro vicino no fi' potrà 
■ toglierli la Ilice, l’ aria . e il prospetto 
alle finestre ,0 Idggiedel primo,' die 
avesse per titolo di 'servitù sui fondo 
, del secondo . - ■ *> . 

Lo statuto di Milano alla pag.* ioS 
tergo similmente sanzionava: sì aliquis 
v in parìe te Demos de novo ferie strani 
/irei feriestfas qtwé respiciat sea respi - 
ciufit immediate it\ aìietnim fe'cerit seti 
fieri fycerit , a proximó sub vicino 
possit co erceri ebani ' suoi marie et de 
plano sihe» strepila et figura judicj ut 
fenestmin vel ferie stras obiuret:' Con- 
seguentemente' ne viene, che' molto 
più si potsà impedire dal vicino 1’ al- 
zamento .di fabbrica', o la piantagióne 
. d alberi d’ allo fusto che togl lessero la 
luce f\* aria e il prospetto deli’ altro 
vicino. ; ' -fi ■ . * 

Inoltre* alia pag. 108. tergo, espres- 
samente 'fu sanzionato^ die— non si 
possa far no’ opera in pregiudizio di 
cpr^llo die ha la servitù «attiva delia 
Tu ce. 
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Qìiod non possit fieni opus in pne- 
f ndi cium habentis servitntem 4 nini ni s. 

ServiCutem lumi ni s vel prospecpis ha — 
hue/it vel ne luminibus ojficiatur nullum ' 
opus ad oppositum ex oppòsito intra 
sp aduni bracchioru/n . decein ad brac- 
chium Ugnami nis , et intra spallati * 
bracchiorum qyinque ex Intere, ad hrac- 
chium ut supra , facere possit in prie- 
judiciutn d iclte * servi tutis. lj.'che è* 
analogo al Codice cessato Italiano, che 
lasciava la' libertà al vicino ,■ come si è 
detto, di fare a vantaggio della sua proprie-^ "" 
tà qualcl*e cosa in determinata distanza. 

•' Nell’ edizione Visa j trovasi*' Ja que- 
stione = se un proprietario, che ha v 
il diritta. di avere, per mezzo d’ una 
loggia , la veduta .obbliqua *erso il J»*- 
teraie tondo del vicino non ^chiuso.: 
il qual fendo all’atto deHa stipulata 
servitù , - ed al presente si trova a - 
giardino, volendo quest’ ultimo, chiu- 
derlo , e ridurlo in. una corte per uso 
di aja , conservando, però, il diritto 
della veduta ohhliqua-, possa questi 
opporsi a 'tal innovazione.* 

Servitù Fotid. T. IL 3 
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-Il suo giu reco n&wlttj conchiude per 
la negativa,' ed. intende di sostenerla 
col ragionamento seguente.;» ' >. 

« Ciascun possessore può fare, nel 
« proprio fondo .tutte quelle opere e 
« quelle innovazioni che erède, quando 
« colle medesime non* porti pregiu- 
« dizio al terzo. La pretesa diretta ad 
« f impedire al possessore di chiudere 
.« il proprio, fondo e di surrogare al 
.« giardino una semplice corte sarebbe 
« dunque uu limite arbitrario posto 
« al libero esercizio del diritto di pi o- 
. « prielà ; limito che sotto ógni rap- 
« por to’*) non potrebbe èssere rice- 
« vuto, óv^ nón militasse a • favore 
« dell’ altro*. proprietàrio il diritto di 
servitù .. attiva ; x ma l’esercizio di 
« questo diritto è egli dà estendersi 
-« al segno, che assolutamente non 
« sia permesso al Ricino di » sostituire 
« ai giardino; lina coi tele di chiuderla 
<< all’ intorno , sebbetie : tonservala ven- 
ga al confinante la veduta obbliqua 
« sulla- cor le medesima ? : 

« Di verse difficolta si presentano a 

t • 
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«' questo riguarda, die non oso ripro- 
ve mettermi di sciogliere, giustamente 
c< ( così die’ egli ). Senza una servitù. , 
u ogni proprietario, ha la facoltà di 
<c chiudere il proprio fondo, ma simile 
« servitù d’ ordinario non si verifica , 
« se non allorquando jì padrone d uri 
« fondo possiede, «il diritto di passaggio 
;« sul fondo .vicino. - i *. 

f . *■> 

f - •« In, tal caso adunque il fondo' 
« ser viente non potrebbe* esser chiuso 
•.« in pregiudizio della convenzione sta- 
< «. bifidi -per .comodo' .del fondo domi- 
ci njufte. Al contrario se l’ area %v del 
c< giardino jn discorso nprr è soggetta 
tt a servitù, m’-induco st credere (sog- 
. « giunge) che > pel clirHtO 'CO in petente 
* « al ;viciat> possessore di aver la ve- 
, x< dirla obbliqua t> laterale sull’area 
« .predetta, Dpn sia vietato al padrone 
« di quésta di formarvi; un recinto 
« all ’ intorno = hnpemtores. 4 tuoni nus 
et V erus augusti fescripserunt , in area , 
'<jnce nulli servitutemdebei posse- fornir 
num vel aliitm voluntate ejus (edificale' 
Leg. i4; Ih de setvtL pr&d, urb .• 



<( Ciò. sia dello (prosegue) in quanto 
«‘alla facoltà di -potersi o no chiudere 
« il fondo , poiché rispetto alla que- 
« stiorve, se invece d’un giardino possa 
« il di lui proprietario' sostituirv i una 
« corte, occorrono altre osservazioni. 

« Conviene infatti esanimare prima- 
ti mente, ■&& là-servitù di cui si tratta, 
■« ebbe’ per iscppo F' ameni là ' .delia 
veduta stil ; giardino, poiché in 'tale 
« ipotesi , Questo giardino non po- 
\i tiebhe cònveptirsi in una corte, per 
« là ragione che la veduta non sarebbe 
« più amena come prima; 

« Nè la teoria sulla Leg: 8 , ff. de 
«• servii*, ^he per 'sòia causa di pia- 
« cere , tion si può costituire una 
« servitù , sarebbe di ostacolo , alla con- 
« vfchzrone della veduta di amenità in 
« disputa , giacche a tale - dottrina si 
« oppone la Leg. 3. inprinc. ff. de , aqua 
« quot et estis>. ove il giureconsulto dice 
a z=z causa ai/ienitatis aqua duci possit 
« 'db Somma è per verità la differenza. 

che passa tra il piacere, che altro non 
«. è che una affezione, di cut soltanto. 
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« l’uomo è suscettibile, e l'amenità, la 
« quale è Una qualità inerente al fondp 
« ed influente sul maggior- prezzo del 
« fondo medesimo. Così per cagione 
« tLesempio la servitù ,, pro\pectus et 
« % m prospettili officia tur , non è ella 
« appunto una servjtù -prediate , fa 

e quale eccedendo da necessita del 

« lume , ha per oggetto immediato 
« l' amenità della veduta?' Z 

“ CJie se dai tenore dgllà -Cenven- 
c< zione , jcolla q utile fu còstrt uita la 
« servitù , apparisce -che .lo : scopo,del 
« possessore del fondo dominante fm 

« quello Soltanto di ottenere una vér- 
« duta sul fondo del vicino, e che' 
« questi non ha sottoposto a maggior 
« peso’ il .proprio. fondò ; in ja[ caso 

u nop si potrebbe vietare ài precetto 

a proprietario *di convertire il ^ripetute* 
« giardino in una coi te ad uso di aia 

(< 0§ * 4&4 > 4&7 > 47 ^> Codice uui- 

« versate ) ». , x . 

Incomincia detto sig. Scrittore a con- 
venire nel principio = die ogni con- 
sorto ha la proprietà piena della sua 
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porzione : ma in quanto non siano lesi 
i diritti de suoi consorti: accorcia, del 
pari che .qualora militasse a favore del 
proprietario del fondò ' dominante il 
diritto «di -servitù attiva,, gli si prese n T ‘ 
tanò varie difficoltà ed ^acconsente 
pure che ogni proprietà rkr non Avrebbe 
la facoltà di chiudere il-pro[nioÌbirdo 
se vi' esiste una 'servitù ; ma questa 
servitù 'la fa *con;Hstere soltanto iò una 
servitù di -passaggio., e non ricorda 
che vi potrebbe essere- fa servitù -«di 
andar ad attinger* acqua , ad ' ima fon- 
tana o pozzo del vicino ; xT un pascolo 
ech altee simili. In, al contrario créderei 
~ che in, tali ca\i potesse chiuderlo , salvo 
di Concertare 1’ esercizio di dette ser- 
vitù, e ne, è evidente Ja ragióne : un 

diritto di servitù di passaggio ? di at- 
tinger acqua, non si estende ad usarlo 
per tutto il londo, ma si ristringe al 
solo, comodo sufficiente ad esercitare 
un tale diritto: dunque non può esser 
i rimedito al proprietario del fondo 
soggetto a 'tale servitù di chiuderlo 
col dare le chiavi al proprietario do- 
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minante del cancello o porta per poter- 
esercitarlo. Cosicché io sono di parere, 
elle anche ili tali casi potrebbe . chiu- 
dere con citila il di lui fondo non. 
chiuso; ma la questione proposta con- 
siste essenzialmente, se possa cambiar 
forma e figu'ra alla veduta a prospetto 
che competg all’ altro vicino. 

È già massima ritenuta p chd- di- 
ritta. romano , dal Còdice cessato c 
dal vigente al §. 434-, che come le set- 
vita, non si deb banale stendere r n e pp ar- 
si possa diminuirne i vantaggi che ne 
ritrae il proprietario, dominante , in 
forza delle convenzioni fatte con quello 
del fóndo serviente. - - ‘ . 

Dietro taje principio, e alfa .confes- 
sione chiaramente scrina bel testo della 
proposto questione ==• che il predetto 
fondo all’ atto della, stipulala servitù, si 
fmVava a giardino , non potrà certa- 
mente ridurlo in u-óa^ cor^e per, uso 
di.aja, cambiantlo così il proprietario 
del fondo serviente l’uso continuato 
della servitù , della veduta- a prospetto , 
che altro oggetto non può avere ( giac- 
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che alia luce , ed aria Ia‘*serviù\ è ri- 
i'iretta al- puro bisogno) che queHò 
( l una veduta cjeliziosa, che colla sua 
amen ita re mia più grata V asilo della 
sua abitazioni, ' ciòcche non * sarebbe 
ottenibile coì sostituirvi ini’ aja , .che 
nr .molti :suoi usi può anche servire a 
tenervi in -quajche porte - di *ssà del 
concime, per cui in luogo di , essere 
una veduta dilettevole errata, come 
dal lano si riconosce- convenuta , po- 
trebbe divenire disgustosa e àgli oc- • 
chl >. e all’odorato, il che sarebbe con-- 
trario all’ oggetto per Cui fu- costituita 
con stipulazione di contralto, -in cui 
aucorcliè non sia espresso ciò che a 
^seiìso della Leg. 3. in princìp. ff. de 
«qua quot. et est, a. egli riferisce' ad 
interpretazione di detta begge —cali- 
Sfi amenità tis aqua duci possit = si* 
deve m tal modo intenderlo appunto * 
pei’ quanto egli stesso -ricorda , che 
y et ne pi ospectui ojficiatur 
e una Servitù- prediate^ la quale, ec- 
cedendo le necessità del lume, ha per 

oggetto immediato l’ amenità della vé- 
♦ \ 
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duta? per cui basta la parola = pro- 
spectus =? perchè debbasj • intepdere 
espresso per causa -F amenità-delia, ve.-, 
ditta , il die. certamente è in - opposi- 
zione a ciò eli -egli soggiunge ; che se - » 
lo scopo del proprietario dominante 
fosse stato unicamente di avere una 
veduta sull’ area del vicino , non po- 
trebbe vietargli- il cambiarneiila da ri- 
durre il giardino in corte*, ossia area 
ad uso di afa : j poiché giardino , -non 
vuol dir corte ■ e bifora sarebbe stata 
convenuta Una diversa servitù fyori 
della proposta questione. ' 

11 sig. Castel h, pag, 67, propone allra> 
questione, se il proprietario elio abbia 
là servitù, passiva di non potere alzare . 
la propria casa per • non togliere ai 
palazzo dal vicino la veduta di prò- ; 
spetto, facendo di padrone di questo 
palazzo demolirlo per formarvi un 
giardino , possa il , primo sostenere 
estinta' la servitù. \ 

. .Veramente , proporre un caso che , 
siavi un pazzo tale che voglia demo- 
lire uti ^palazzo per sostituirvi un giar- 


Digitized by Google 



38 * 

dina die . uoit è che ; n rv accessorio' * 
d’ un -palazzo- e che voglia demolire 
la parìe principale che forma il palazzo 
per ridico nel suo. accessòrio , . e ri- 
maner senza abitazione ( poiché detto 
scrittore ’ non si è curato di far aluien<> 
conóscere ci*e avesse, qualche .altro 
casamenti) eoutinguo di abitazione in 
luogo' del ^palazzo ) parali una cosa 
strana;, ma giacche K ha -proposta , par-, 
lianro aneli e.^di questa questione-, 

* «, Dice egli, -cóllef sostituzione del giar- 
w dino al palazzo non si, è certamente 
« tolto di mezzo il fine della veduta 
« a* prospetto , quindi non si saprebbe 
« rinvenire un -giunto, titolo per dire 
« estinta la Servitù. Il proprietario del 
« palazzo all’atto che a in vesti del di- 
ti ritto di poter proibire ' al Ricino 
« l’alzamento <jella di lui' casa, non 
« ebbe altro -scopo che quello di- go- 
ti dere un ^ prospetto Ubere ed artieuo 
«- verso il limitrofo . fóndo r questo 
« scopo non è* cessalo , perchè nou- 
<f optante la formazione -del * giardino 
« in luogo, del palazzo può lutt’ ora 
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« interessare al possessore- di conser- 
te vaisi la dettai veduta di prospetto;/ 
<( dunque invano il vicino cerca trar ' 
(i partito dulia seguita innovazione pe?' 
« alzar il proprio edilizio. - • ■ ‘ , 
« v Anzi dopo t la formazione (\sog- 
« giunge) del giardino, l’ esercizio del 1 
<i diritto di ‘servitù riesce al padrone 
più Vantaggioso poiché alzando il 
« vicino 9 proprjo edilizio, toglie ai 
« giardino predetto quella salubrità di 
u aria e quelle luef, dLeirinon aveva 
d tanto bisógno il preesistente palazzo^. 

; « D’- altronde è opportuno l’osser* 

» vare, che ia -servitù in disputa Vienne 
« stipulata a solo carico dei' fonda 
« serviente, ~*e ad esclusivo vantaggio 
« del possessore del palazzo ,- onde 
« inutilmente il primo insorge per ìitf 
a opera eseguita dal seconda , la quale 
« invece di render impossibile 1’ eser- 
« cizio v della accennata servitù , ' ne 
« rende anzi Y uso più comodo e più- 
« utile. ; 

Analizzando epiesta questione , parati 
che. si risolva in* brevi termini. '*■ • 


i 
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Uno dei principj delle servitù, fu 
sempre quello,, che -pop si possa dal t 
proprietario- dominante cambiare il sito 
della 'servitù ch’egli gode sul- fondo* 
serviente, e molto meno la- natura della 
servitù stessa: conseguentemente se il 
proprietario del palazzo aVea la ser- 
vitù del prospetto dalle sue finestre 
al di sopra della casa del suo vicino , . 
per cui eragli inibito di alzarla, non 
ptip sostituirvi .una servitù di aria e 
di luci r ridicendo un giardino nel 
fondo dei- demolito palazzo (ciò che è 
poi ridicolo il parlar di luce in un 
giardino ) poicliè sarebbe il cambiar si- 
tuazione alla prima servitù, e cambiare 
natura alla servitù medesima; e per- 
ciò demolito il palazzo, non esistendo 
piu le finestre che godevano del pro- 
spetto al di sopra dèlfa casa .del vi- 
cino , resta estinta la servitù ; nè giova 
il dire , die tal cambiamento' del pa- 
lazzo in giardino può interessare il pos- 
sessore di questo per conservarsi* la 
delta-veduta di prospetto >( die non è 
possibile in natura , perché nessuno po- 
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tra vedere al eli sopra d’ una casa ciò 
che vi Fosse di delizia al .di là di essa 
stando nel- suolo terreno-) e meno 
giova il soggiungere che detta alzata 
toglierebbe ab detto giardino salubrità 
d* aria e di luce , che non era la ser- 
vitù convenuta rispetto a un giardino 
quando era unicamente di non impe- 
dire d prospetto d’ tìn Palazzo esistente 
eh e distrutto- rende estinta la servitù. 

Una quistionè di simile natura deda 
suddetta iutrodace , alla pagina y.3, a cui 
'si risponde colle medesime osservazioni, 
senza replicarne inutihnente le confutar 


ziom. 
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/>/ no# deviare, lo stillicidio ) della casa 
*. propria dal fondo dèi ' Vicinò ’ y a cui 
i può esse/, utile per. irrigare* il suo 
orto p per empire la sua cisterna o 
„ per altra oggetto . * r .. . , 

■ •• 

, * Figura XIII. • 

^ ' • * 

r, .I-io stillicidiò biella casa del pro- 
prietario E, N.° 7 non può essere dal 
medesimo tolto ce devialo dyj maturale 
suo scplo dai tetti- dèlia sua casa, che 
mediante .anche trombe o canali k cade 
dell’ orlo N." 4, tì-mclla cisterna jS. c 5 
del suo 'vicino F, il quale me usa o 
per irrigare il -detto sue orto O’ per 
empiere la Jdetta cisterna y a ad altri 
suoi bisogni. ’ 

Le servitù che si riconoscono in ge- 
nerale come diminuenti * i diritti di 
proprietà del fondo serviente, conflui- 
scono in questo caso ad aumentarli, 
dando a questo Un diritto, di acque 
cadenti , dall’, altrui edilìzio', che il suo 
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proprietario F non aveva dal fondo 
proprio. Cosicché" d fóndo- (lomitianie 
in questo aspetto diviene serviente, 
poiché al suo proprietà ricyè $pka 4 a fa- 
coltà di dar ut^, altro corso alle, acque 
spiovane, cadenti. dai suoi letti , o rilab- 
bri éan do la s^ua casa a per servirsene 
esso ad altri 'suoi usi- < - . * 

Conviene peraltro bene osservare se 
il proprietario del fondo' F 'ne > abbia 
un fondato titolo, o di contratto , o di 
testamento , ó dipendente da sentenza . 
o da prescrizione , di poter esso ave:'e 
il diritto di ritrarre, le dette acrfne pio- 
vane ai suoi usi,, restrjngeiulo'laliberlà del 
suo vicino E di poter .egli . "séi>vjrsene 
o di poter deviarle dall’ ordinaria loro 
cadutq. . , \ \ ^ 

Ed in fatti il §: 485 del (podice uni- 
versale ‘Austriaco prescrive* la. massima 
ir genera tinche :== Nessuna servitù può 
« arbitrariamente disgiungersi ‘dalla cosa 
^serviente, nè trasferirai ad altra cosa 
« o persona. Qualunque servitù si ’con- 
ó sidera , anche per «indivisibile in 
« quanto il diritto inerente al fondo , 



« non può per aumentò, diminuzio- 

« uè, o. divisione del Tondo medesimo 

. / • * 

« esseré mutato o diviso “ Anzi in 
questo speciale caso, pel Codice vi- 
gente, quello die ha il diritto di rice- 
vere le acque piovane dai tetti della 
casa del suo vicino a titolo di sèrvi--- 
tù , ha pure il debito di mantenere i 
canali e Je altre opere necessarie a ri- 
cevere” dette aeque, onde servirsene ai 
proprj usi — §. 49°j quegli che ha il 
« diritto di condurre dal tetto dal vi- 

• » * V . # 

o cino l’acqua piovana sul proprio 


« fondo 


deve eoli solo sostenere 

Q 


le 


« spese dei canali/ dei vasi destinati 
« a ricevere T acqua e delle altre opere 
« a questo line necessarie. = Questa 
prescrizione è fondata sulla ragione di 
giustizia, die se egli solo ne risente 
il hcnelìziir, -deve anche sostenere il 
peso per conservarselo - 7 giacché il pa- 
drone della casa da cui cadono, ba- 
sta che non le dévii dal suo corso per 
servirsene anche a suoi. usi o mandarle 
altrove : ed Ila inoltre 1’ obbligo di far 
levare a suo tempo- le lievi abbondatila, 
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onde conservarne lo' scolo secondo il 
precedente §■: 4&9 del su no mi nato Co-v 
dine universale; •. -, 

Che 'se poi eslo . p’twe.'yvpér uno den- 
titeli dell» legge avesse diritto, a ser- 
virsene in cornupioue del Suo vicino 
in tal naso per 1’ altro pur precedente 
§. 4% , dovranno in proporzione soste- 
nere le spese della manutenzione: : . 

Il Codiee cessato Italiano • ritieni 
eguali priucipj ? e spiegatfarpeu.te ne pre* 
cjsa tutti i casi irr materia • dt yepese v 
per la raanuteuzione della casa comune; 
di m, uri , di case, di-pavimenti, ^scale^ » 
tetti ed altro;, >- come vedremo; in ap-- 
presso, . r •/ ’ 

-Anche le leggi romane sanzionavano 
il diritto dello stillicìdio, come si è ver 
duto colle espressioni =r al stillicidiutn - ’ 
T$cipiat qjti$ in cèdes sucis v&l in arsami r== 
e per identità di ragione, divenendo ia-,- 
questo caso, dominante - il fondo ser- 
viente , pel titolo che ha di riceverle 
e consertarle a suo beneficio, tale di- > 
sposizione di legge a? coirono alialo-,' 
glie Je dottrine di tutti i più* classici 

Servitù Fond. T. IL * 4 
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autori come Cipolla , , il Pccchio, ed 
altri, comprende anche quello- caso a 
favore de) prqpfielario del fondo,, che 
riceve le ‘ acque -piovane dai tetti della 
casa del suo vicino. ' ; ; 

Lo statuto di Milano chiaramente 
distingue la 'servitù di ' stillicidio dal 
* diritto dta averlo ^coine padrone alla 
pagina 108 tergo al cap. CCCXXXVJI, 
combùsto colta relativa . nota C. = 
Habucrit . = -- , > 

Si. sen’itutem stillicidi j iti . alieno , 
quis hrìbuerit ille , qui servilutem ta- 
lem deb et , indiani 'Opus itipi aqiuìieium 
habpntis dieta ni servtiutem itili te idi] po- 
térti construcred — 

( Habuerit) qualiter autem quis prcc- 
sumatur habere seivitutem sliUicid.ij de 
jure . comuni distinquit. Cepol. 1 rad. i 
Urbqn. Pned. eliclo capi 28 de servitili, 
stillicidi] nume/;. 10 dicens , quot aut 
locum in] e rio rem possi! et liabens stil- 
lici dium et tiiiu: non pi cesami tur seivi- 
tus \ stillici di j sed quod stìllicidiiim illud 
ha beat ille jure domini j, aut loCum 

iuferiorein possi Jet vicinus loci se /vie n- . 


th et fune prxesumitur jure servitutìs 
ithvi sriifichliuiv adessg . . - • •• 

È belisi vero che questa dottrina deb 
Cipolla nembi a applicabile al puro pro- 
prietario della, éasa da cui cade lo stil** 
licìcfió , pel caso che' tosse • -padrone 
anche deh fondo iulVriore: ma siccome 

1 e <■ x ^ 

quello , clie^ avesse diritto di ricéverlo 
avrebbe una servitù attiva’ -e si chia*- 
nierebbe dom inani e; cosi? pare che 
possa applicarsi anche a -questo ,' -ilei/ 
caso ohe non fosse padrone anche della 
casa dà cui cade , ^ dietro la massima 
che non si dà? servitù prediale? se non 
tra due fondi' di padrone divèrsd. c ■<*' 

• Quantunque detto statutó-fli Milano 
abbia jm 'altro luogo alla pag. 1 og 
tergo tolta *tale - distipzioue —' QuÉe 
àisctintio subitila == peri statuì urti injrp . *, 
titilla di meno'' regge sempre il;' princì- 
pio di ragione $ die clir riceve te acquo 
piovane ^cadenti’ dai tetti del vicino pei 
proprj usi- ha p’n diritto di servitù àl- 
tiva p come abbiamo veduto pel §. 490 

del Codice universale* • 

* « » 

La quistiotie*" preposta dàl sig. Cà- 


% 
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scoili «oila~pag. *9/ dèli’ edizione V.isaj 
= se il padròire •' d’.juo fondo; phe 
avendo 'formato -superiormente ai cór- 
nicione urta bat tresca p terrazza invade 
di rivolgere lo. stillicidio; .che cade sul 
fondo' del vicino , verso il 'detto ter- 
razzo onde irrigarla: colle acque pio- 
yatie ,> possa ri proprie tarip del fondo 
serviènte farvi opposizione* . y .• 

In questa 'questione non si può ne- 
gare .ai. sig. CasteJILdi aver- fatta una 
distinzioni' molto ragionevole e giusta t 
pure in fide della sua discussione sem- 
brami ch' egli abbia voluto fare un’ ag- 
giunta al Codice civile in luogo d ? in* 
te rp retarlo! ■ . - - 

Così esso si* esprime === o lo stilli-, 
iC cidio costituisce una servitù aflìrmar 
«> tiva jn favore del padrone del fondo 
« di* scolare le aeq ite piovana nel fondo. 

«, del vicino . (§. 47^ ^*° &), oryero 

* stabilisce una servitù negativa a. vaa- 
« taggio dehfondo serviente! -Npl primo 
« caso, siccome d proprietario dif fondo. 
« dominante può, si ripete, abbaudo- 
«• nate la servitù, in quella rguisa -che 
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« avrebbe la facoltà di rinuncialo a 
« qual si vòglia nitro diritto ,* ( * 34 q* 

« 362 , 445, 4#, 1444.) c ? s ! P" 0 

« del pari rivolgere" lo •• stillicidio 'Sul 
«• proprio terrazzo 0 giardino , e far ivi 
« cadére T acqua piovana Jbhe da pri*-- 
« ma; per effetto ‘delia acCemiàta '-sef- 
« vità, èra diretta al fondo del ricino. 
(f. 'Nel Secondo caso non; è ' libero al 
« detto proprietario di divertire lo stiì- 
« licidio sopra il proprio edilìzio'; poi- 
t< chè*on tale deviamento, lederebbe i 
« diritti del proprietario vicino 4 valé' 
« a dire io priverebbe dèi benefizi olii 
« poter - irrigare il suo orfo, o di em- 
«' piere la sOa cisterna , e lo priverebbe 
'« iopltre' di quegli altri utili- che ri- 
« '■trarrebbe, ricévendo lè acque piovane 
q dal fondor con figuò., * v ‘* ■ - v * 

x* Tutta la difficoltà sta dunque tipi- 
• «- conoscere di ^ geifere della sér vitù.af- 
« Termativa, o -negativa , 0 sia, sci fu 
( « stipulala à- vantaggio piuttosto ""del- 
«--V.uno ebe dejf altro fondo. Ciò- che 
« io* mancanza di convenzione e di 
« titolo si ' potrà ottener e-esalnibanclò 
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« seria meni 6 .' il , concorso -.'delle^ eirco- 
u^stanze e più .di tutto il bisogno del 
v fondo , --mi ©uifaade da stillicidio ,?ve- 
„ « ri ficcato- ii quale sarebbe preferibile 
« il diritta dol, suo padrone §. 476 > 

« (Mlftì. 4S, ( .*”• ‘ . ** _ 

Concorro io> pure nella suddetta 
distinzione quanto alla Questione -da 
lui i traodo tta ; ma - ì’ ulti ma sua os- 
servazione ohe in -mancanza :di con- 
volizione \ e di titolo si potrà conoscere 
a chi dei ,dae proprielarj’ competa la 
servitù affé, rinati va q negativa?, 'esami- 
nando tejàamenUI,.' il concórso delle 
circostanze, e jpiù dj. tutto il bisogno 
del -fondo, su cui .-cade lo .stillicidio , 
verificato il quale 'sarebbe i.preférjhile^ 
il diritto deh su o ' padróne K paruai che 
il sig. Castelli siasi . ^ in ciò J dipartito 1 
dalle présc^izioni del-Codice 
elle detejt’tnina .d mezzi di costituire 
la servitù , ' poiché egli beh sa. die 
altre servitù- npn "si .danno -che quelle, 
costituite Con uno* dqj quattro 'titoli 
dal detto prescritti,, e da qualche 
altro sparso nel Codice, y * * ' 
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Perciò io credo che non. sia lecito 
di far> qjiesp esami per ottener di. co- 
nosci se sia. stata stipulala la servitù 
a. vantaggio piuttosto» <lelf uno che 
dell altra!; fondo , col mezzo del’ con- 
corso di circostanze , e del .bisogno 
del sfóndo - su vCÙi ..cade lo stillicidio, 
sconcludendo esso che in 'tal caso sa- 
rebbe preferibile: ^ diritto- del suo pa- 
drone , mentre con' ciò Sarebbe -un* ar- 
■ ' % * , 

rogarsi la potestà sovrana di aggiùnger 
un* altro modo per costituire questa 
servitù fuori 4^ Codice vigè/itè. - 
v Altra questione' propone ì Ir* si & &- 
Q. Castelli alla pag. dell’ edizione 
Visaj , che. può aver relazione alia pre- 
sente figura = se. / cioè ) morèndo il 
proprietario cf un fondo che ha debito * 
di ricever le acque d{i.i tei li, de! suo vi- 
cino a titolo di servitù:, avendo esso 

» 1 ' ‘t ■“ 

lasciato erede questo vicino , proprie- 
tario del fondo dominante , per cui 
in causa della confusione, dell! due 
fondi in un solo padrone si era estinta 
la servitù dello stillicidio, cedendo que- 
sti ad m -terzo dopo adita • f eredità 
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02 

ogni diritto nella successione di cui si' 
tratta possa rinascere la servitù, 

Le ragioni che adduce detto sig. Giu- 
recoiisuilo, sono ottime per illustrar la 
materia, ma non sono quelle elle de- 
cìdono Iji questione per le prescrizioni 
del Codice vigente, che parte da altri 
principe e gli pare deve confessare 
nella sua conclusione.'. 

Esso .così ragiona .== Qualunque ser- •' 
« vitiì qessa.da se riunendosi in una 
« sala persona, la proprietà del fondo . 

« serviente e del fondo dominante , 

« perchè' nenia ipsi sibi. servitù te in 
« debet ; eio posto, la servitù dello 
« si llioidio clic competeva al posses- 
« sore del fondo dominante sopra il 
u fondo dell’altro serviente, si dovette 
k estinguere dal momento stesso in 
•.« cui il primo divenne proprietario . 
« anche del fondo serviente. Ma una 
<l. tale servitù tornerà ella arisorgere, 

« vedendosi dall’erede i diritti della 
« successione? L’affermativa è incon- 
« irastabile. \ ’ 

« Il fondo (soggiunge) del defunto 
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«. era 'soggelto'irù causa di servitù al 
« fondo di. colui -che 'alienò Y eredità ; 
<r qrrnfdi, -siccome l’ eredità stessa uuq 
( c può appartenere .a olii nefeceTae- 
« rquistp se; rion latta la deduzione dei 
•«-pesi di cui è affetta > e che il me* 
« desimo è tenuto a diméttere» così 

_ 9 * *- 

« ii detto-' acquirente deve par i ine n ti 
« soffrire l’ accennata servitù. dello stifc» 
« Jicidio coniè u.na passività inerente 
« alta Successioni. Itila iti dopo. 1’ alie- 
« nazione dei diritti • ereditari , i due 
« fondi HfthC appartengano più ad un 
« sol proprietario , onde il patitole 
« del fondo dominante riprendo l’ eser- 

a eizio del suo diritto, sul .fondo secr 

- » * * 

« - viente. Quésta opinione seguita dal 
a -Voet, da Domar, e dà P< > t li ì e t è 
«'fondata sul diritto tornano, nel quale 
« trovasi testtialmeìité - espresso j. 'i’he 
« quando il ^proprietario deb fondo 
« dominante succede a colui, al quale 
« apparteneva il fondo serviente e vi» 
« cevorsa , l’ alienazione dei diritti della 
« successione non .estingue le -servitù 
« attive sdelf erede o quelle da. esso 
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« dov u te . p ri ma che Tosse órli ta * V ere-* 
a dil&* teg; 9, iF comm. p ratei. Leg. 2 
a §. 19 , {T. <je hcereJ. vel aci. rènd„ z=c 
-Prima d’ ogni cesa Taccio osservare 
che H principio ne ino ip'si j sibi ser- 
vhiUetn debet\ non- è applicabile ai 
caso presente di due fondi , V uno 
; &érviénte;e 'T altro .dominante, che sta- 
biliscono una sei* v i feti veramente 'pre- 
diale, ma al più sarebbe^ statò com- 
patibile applicarlo ad una servi lùper- 
. sonale. '• ^ ■.* v ~ ^ \ 

via secondo luogo ia servitù urbana 
df cui trattasi^ non .è^un peso dr ere- 
dità da dimettersi come , un debito , 
ma è un accessorio del fondo , attivo 
© passivo che passa" nel nuovo pos- 
sessore col fondo stesso , come nelle 
insUtuzioni === Premi io rum iiebanotwn 
■Sfiróìtutes sunt hfequee- cédificiis inha}- 
retri: e • solo -n^l* caso *di una . vendita 
per stabilirne un giusto prezzo 'devono 
calcolarsi , o per aumentarlo d per di- 
minuirlo. Cip. che. decide la questione 
-è il §. 5 **6 ché espressa niente pre- 
scrive / ( parlando dei modi pei quali 
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s’ iuterrojnpano e cessano ìer servitù .) 

= che quando .sb riunisca in. ùna sola 
k persona la proprietà del fondo der- 
« v iente e del fondo- dominante cèssa 
« da se ìa- se&vitfr = dietro .al pre- 
u cedente ^ nella di '<?ui ppilna 
«' parte 'sj dice.ì±x le servitù prediali 
« Suppongono, due, possessori drdòndi, 

« * all uni deUtjuali s appartenga come • - 
« obbligato -il fondo serviente $ e ^1- t 
« 1’ altro spetti eoiné L avente, il diritto 
« di fondo .dominante.. =3=' E continua 
« il stèsso 520. Cke se imo di 
« questi fpìrdi riuniti venga dì -nuovo v 
« alienato-, senza N ‘ch‘e la servi tù /fra 
t( questo, tempo , sia stata- cancellata 
u. dai libri pubblici ,'il nuoy.o pósses- 
« *so>e del- fondo dominante ha il di- 
ó ritto di esercitarla; ==, • v .’ 

'Nel nostro caso il possessore del 
fondo P clfe ha diritto di ;; ricever, le 


acque dai tetti d e h a casa E a’ proprj 
irsi diventa il dominante , a cui" figo- T 
randolo come nnovd possessore- è . pie- 
namente applicabile questa sanzione di 

^gge.- ‘‘‘!'Y * ?-•*% , . M 
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Lo stesso Castelli confessa clie rrue- 
slo §. decide assolutamente la «jia.que* 
stione ; senza perdersf in altre astratte 
teorie. Wa parrai die nella spiegazione 
anche di questo cada in equivoci. 

( tigli dice ) = Gli stessi principi 
a furono adottati dal Codice qivile uni* 

« versale Austriaco , colla, differenza , 

<( che a termini di questo Codice , se 
« la servitù fosse stata cancellata dai 
« pubblici registri , non potrebbe pre- 
ce tendere l’erede padrone del Ibrido 
« dominante di farla rivivere.,- All’ in- 
« contro , se il medesimo passasse ad 
«■ al ièna re il suo fondo, il nuovo p os- 
ci sessore di q-uesto fondo dominante 
« avrebbe - *' diritto di esercitarlo, ove 
« nel tèfcqia iu cui durò l’ unione -dei 
« due fondi , non avesse avuto luogo 
« la cancellazione , poiché in simile 
« caso la legge assiste la buona fede _ 
«/elei compratore, che si è determi- 
« nato all’acquisto sulla fiducia de’pub- 
« blici libri (§. 520 Codice civile uni- 
« versale. ) > , 

A me sembra che in luogo che il Co- 
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dice vigente ammetta- gli stessi prjncipj y 
ansi implicitamente -gli escluda; e per la» 
verità se questo Codice. dietro le tracciò 
del Codice* cessato Italia» io , ritiene che 
unicamente rivive la servitù cessata fra 


il tempo delia confusione dei due fondi 
in' una sola persona , qualora in questo 
tempo intermedio e prima che passi 
uno dei fondi io un terzo possessore y 
non sia stata cancellata : dai pubhlici 
libri == inolusio nnius est esdusio afe 
tercus .=s noa riviver ebbe se- fosse 
slata cancellata,. e ‘pereio;soti 0 del tulio, 
inutili le teorie v dal „sig. Castelli pre- 
messe nella sua discussione. , . * ’ • -> 

Parimente ijuatrto all’ ultima stia ri- 
flessione , ..che il Godiee ciò ha pre^' 
scritto per assistere la buona fede dei 
compratone yr che . si è- detennbiato al>- 
1- acquisto sulla > fiducia dei '-pubblici 
libri j conviene -distinguere la qualità, 
ch'ila servitù rapporto al nuovo ,acqui- 
rente. ,Se questa pe> . lui è attiva non 
ò che la legge voglia premiare la- sua. 
betonai- fede - ma. gli dà ufi -diritto di- 
esercitarla per .là di' lui' ayvéduicìza.- . 
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di aver prima esaminatigli pubblici li- 
bri ; die se al contrariò fosse per esso 
passiva , come Della proposta-questione , 
in vece di premiare la buona fede di 
aver- egli fallo f acquieto rseriza il pre- 
vio esame dei pubblici libri viene- 
dalla' legge punito colf obbligarlo a 
sottostarvi stante la sua mancanza di 
cautela di non averli esaminati.- > 
> £tel concreto peraltro siamo piena- 
mente eerieordi^dve se nel medio tempo 
in cui furono riuniti i due fondi in un 
sólo -possessore non fòsse stalo cancel- 
lalo il diritto di servitù, che prima vi- 
geva' eri interrotto per la detta con- 
fusione rivive a benefìzio o a danno 
del nuovo terzo acquirente d’ uno di 
essi., e presume la legge die ne sia 
stata stipulata la vendita con cognizione 
<lell' esistenza defa servitù , po‘ichè es- 
sendo questa bella istituzione dei pub- 
blici libri, die in questo regno ebbe 
principio col nome deli’ Ufficio delle 
no ti fidi e nell’ ex Stato- veneto ; indi fu 
cou maturità richiamala , 'pei fede na- 
ta .e regolarmente stabilita col cessalo 
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Codice sotto* il, nome di, registri e ipo- 
teche; finalmente ritenuta dalla vigente 
legislazione , è ji ver<r specchio in *cui 
un contpràtore può -conOìrcere ia ; pu- 
rezza dèi diritti che fosse per acqui- 
stare} e defe^d’ altronde' imputai a se 
stesso . se ine» ulani esJf!, , per? mancanza 
di esame dei pubblici libri , 'fosse pas- 
sato alt acquisto • ti’ un fetido a.yenle 
una. servitù passiva in suo pìeguuii^io. 

In Milàno si usavano le insinuazioni 
al pubblico arelii v io di v . quelle .carte 
elio non avevano alcuna autenticità per* 
darle la data certa, * ' - * , * ‘ ì 




s 


Digitized by Google 



• " ■: ■ ; A. . • • • 

Il titolo (iella se+vhù si fon Jet nel cmt-. 
.' tratto ; o nella disposizione di ultima^ 
volpata ; o nella sentenza di giudice,: 
• pronunziata' sulla divisione d* un fondo 
comune -, o fimihnmU nulla pj'iscti- 
' ziorie . ' ’ ' S 1 


A, 

V* 




Figura XIV* 


J - • \ ■ x ' • ’ ’ 

l proprietà w della Borgata* G ha^ 

la^servitu attiva di ahbeveràre Jo sere 
bestie nella fossa N, iti -cui deflui- 
scono le aeque 'biella sorgente N.’ 7, 
che scafai isee dar* fondi del proprieta- 
rio-di o per- coti tratto , o per. disposi- 
zione di ultima volontà, a per senteuza, 
o per p coscrizione; ; • 

-Ciò - ch‘è joouvènwto per contratto ' 
non lascia ambiguità std diritto stabilito 
i servitù, e-. conseguentemente il pro- 
prietario H-è obbligato a tollerare che 
1 altro vicino eserciti il suo diritto 
di poler^far abbeverare le proprie be- 
stie nella fossa jS.° 7, ch’egli ha de- 
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bìto d ? innaffiare colle acque della sua 
sorgènte. N.° 7 -, ed egualmente .tutte 
quelle della borgata cìji sua ragionò. 

11 contratto dipende dalla, volontà . 
dei due -con traenti , ed il loro con- 
senso assicura i patti tra essi stabiliti. 

Ma un padre di famiglia. che jjpnoJ’ 
sce li suoi interessi , è che uon vuole 
lasciar adito à discordie -fra li suoi 
figli , dopo la di lui morte può eguah 
mente disporre .delle sue sostanze a fa- 
vore de’ -medesimi , e formate Je ri-* 
spetti ve loro porzioni; nelle quali al- 
1 ’ uno può attribuire il benefiziò della 
servitù di poter far abbeverare le sue 
bestie nella fossa N. 6 ed a (l’altro ini* 
porre -il carico del debito di tollerarla 
e di mantenervi i’ acqua perenne de- 
fluente dalla- sua sorgente N.° 

Tale disposizione testamentaria è giu- 
stissima, e Hi tutta equità , poiché in . 
mancanza di questa , * l’ uno potrebbe 
possedere de acque della sorgente per, 
lui soprabboudauli, e l’altro rimanérne 
angustiato. pér il bisognò.. V. 

' In mancanza \leir ultima volontà del 
Samiu Fottìi. T. ÌI. 5 
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capo eli famiglia , subentra .il-Jerzo ti- 
tolo, che costituisce le servitù cioè per 
sentenza. - ■ ' . 

'Mólto il capo di famiglia senza te-' 
stameuto, siano gli eredi lutti figli e 
fratelli , oppure, consanguinei , aventi 
tutti un diritto' ufla di lui eredità è 
nèeeSaria una sentenza, del giudice-die 
pronunci La. divisione. dei fondi comu- 
ni ; e cqh questa viene fìssalo^ il titolo 
3f servitù per quelli eheliaiinp ne- 
cessità deir uso di dette acque, e del 
debito .agli altri di .lasciarle defluire a 
loro benefìcio. 

La presciMzionè finalmente si . sosti- 
tuisce alla mancanza deh primi. tre 
titoli , ed assicura il possesso d’ una ser- 
vitù , quando' pel corso dr un deter-*- 
minato tempo stabilito dal Codice 
vigente Labbia sempre, goduta ed eser- 
citata tcol tacito conseusa. del s.uo 
'vicino, di ruaniefa die il 'proprietario 
delja Borgata G .possessore dèi diritto 
di abbeverare ..de sue bestie nella fossa 
N." 6 pel tempo, dalla legge fissalo 
alla pte scrizione . non ne può esser pri- 
valo. ' ’ z 
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A questo passo è d’ uopo di osser- 
vate che i diritti di -servitù si acqui- 
stano oql decorso d’ un determinato* 
tempo dalla- legge stabilii o , quando 
uno ne siavi» possesso, di buona lede; 
ma ^e il vieino proprietario del fondo 
serviente provasse al contrario ohe fu 
possessore, o-col mezzo della forza o 
elaudestinamenle, e mediante una 'pre- 
caria concessione, in tal caso la pre- 
scrizione non /orma titolo-. . .. * 

Altra o^fyazioòe conviene fare sulla 
qualità, delle servii ù 1 , tra quelle ché 
non esigono i) continuo fatto tfell’ uo- , 
ino, e quelle in cui ' occorre il latto 
dell’ uomo per. esercitarle, carnè, ri- 
spetto, alle prime , una finestra per 
avere ariamo luce, basta .che questa 
esista per il tempo determinato a co- 
stituire una servitù colla prescrizione, 
come pure un acquedotto , in coi na». 
turalme.nle defluisce 1 acqua perenne 
ad uso degli utenti, senza bisognodel 
fatto dell’ uomo. 

Un passaggio .sul fondo altrui , ai 
contrariò o di soli uomini -o df ani- 
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inali con carretto a due ruote o con 
carri, esige i! fatto dell’ uòmo per acqui- 
starne la .servitù., colf esercizio pel 
tempo, della prescrizione. Egualmente 
il diritto di attinger acqua al pozzo o 
alla fontana del Vicino , di abbeverare 
-gli animali nella fossa di questo, non 
si può ottenere col mezzo della pre- 
scrizione, senza il fatto dell’ uomo che 
la eserciti., - • * 

Altra riflessione è necessario di fare 
rapporto al tempo occorrente per f ac- 
quisto d’ una servitù in forza del Co- 
dice vigente, j > 

Sanziona esso- « al §, °h e il di- 
« ritio reale di servitù sulle cose im- 
« mobili, e generàl mente. su quegli 
« oggetti ‘che. sono inscritti ne J libri 
«i pubblici , si può acquistare soltanto 
« mediante iscrizione ne’ libri mede-- 
*- siroi. < * U 4 ' • - 

1 « Nei susseguenti 1 466 eifò'jZ. 
« stabilisce col primo , ch$ il diritto 
« di proprietà sopra una còsa mobile, 
« si acquista colf Usucapione (che equi- 
*. vale al termini prescrizione) me* 


' ; . 65 

« diarrte il possesso legittimo di tre 

« anni. • i •* «* / * ' < ' ' 

-u E coll’ altro *'J. 1,467 similmente 

« sulle cose immobili quegli, in di cui 
nome trovanti 'inscritte ne’ pubblici 
«' libri, *ne acquista col decorso di tie 
*« anni U pieno diritto contro qtìalun- * 
a que opposizione. 1/ estensione del- 
ie l! usucapione si misuta.dal possesso 
« inscritto. l * - - \ . * ; 

« ludi col . i468 ingiunga il *Go- 

« dice vigente ,v che iti quei luoghi ne’ 

« quali nou sono stali. peraiico intro- 
« dotti i pubblici "libri , > 7» ne’ quali 
u 1’ acquisto delle cose immobili clevé, 
d esser provato con ; atti giudiziali o 
« con altri documénti'; e così- pure 
« quando i! immòbile non è‘ inscritto 
ti iti nome di quello , che esercite i di- 
« ritti di possesso ,l’ usucapione non 
« ha compimento-che col 'decorso di- 
ti trenta armi , e continua col §. 1 469 \ 

« le servitù , c-ed altri speciali diritti 
« èsbr citati 4 mi! fondo altrui , sr acqui- 
ti stano coll’ usucapione , còme il. di- 
' u ritto’ ; di’ proprietà in tre -anfii da 
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« quello in di cui nome soqo inscritti nei 
« pubblici libri, e dove pel successivo 
v §. i j^jo non sono ancora i libri pub- 
t< blici regolarmeaìte stabilivi, o che si-, 
« ridili , diritti uion siano in essi inscritti, 
« possono dai possessóre ..-di buona 
« fede acquistarsi soltanto col termiue 
si di treut’ anni/ » ‘ ' 

v - Dal che si deve comprendere r con- 
centrandosi ad esaminare i suindicati 
paragrafi, che' T inscrizione sui pub- 
blici libri serve più in face» ai terzi 
subentrati. possessori dèi fondo servien- 
te, i quali trascurando, di esaminare 
jl quadro dello stato attivo e - passivo 
descritto sui pubblici libri, di quello 
da cui ebbe causa ih di loro acquisto-, 
npn possono far • opposizione all’, eser- 
cizio- di servitù inscritto sui pubblici 
libri ; e ciré d’ altronde questa in- 
scrizione serve a sostenere un posses- 
sorio, anche in confronto - del debi- 
tore .delia servitù^ come fu- giudicato 
colla sentenza già stampata nei primo 
volume. , ' , . f . v 

Generalmente peraltro deve ritener» 
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si , che pèr Conseguire un 'titolo ..di 
servitù col decorso 'dèi tempo , si esU 
gono buona fede.,- ed il periodo di 
anni trenta; /anzi pel §. 1473 contro 

‘il -fisco, contro gli amministratori d§’ 
beni pubblici, e del patrimonio dello 
stato in quanto possa aver luogo la 
prescrizione, e -parimenti contro gli 
amministratori de' beni delle /chiese, 

’ delle comunità e di altre lecite società-, 
non basta' il comune ordinario tempo 
«di usucapione. In questo caso /t pos- 
sesso delle cose ili oblìi ,. nome *pure 
delle immobili o- delle servitù , e di al- 
tri diritti su dì esse esercitati , e inscritti 
in nome del possessore ne? pubblici libri, 
deve essere continuato per anni sei. Si- 
mili diritti quando non sono inscritti ne’ 
'pubblici libri > in nome del possessore, 
come pure tutti gli altri diritti coltro 
il .fisco , eie persone net detto paragrafo 
accennate, che godono d’uno speciale 
favore * sisacquistano soltanto col pos- 
* sesso di quarantanni r e per., l’altro 
. §.. i 473 ., quegli eh’ è in comunione 
• con persona o corpo morale assistito , 
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-rapporto al tempo della- prescrizion» $ 
da* speciale favai# di, legge - partecipa 
ai favore medesimo,. -«>* .v’ hi rii 

li beneficio delHempo più lungo di 
prescrizione ha il suo effetto anche cbnV 
l^o dé.. altre persone cui .compete ló 
-^efirò -beneficio, . ^ 

s L asseuza del proprietario pél suo» 
cessivo C. dalhi provincia nella 

quale la cosa e situata è di ; ostacolo 
intanto all’ordinaria usucapione e pre- 
scrizione*,» in quanto, che il .tempo del- 
l’assenza voi onta ri 8 , e, non colpevole 
si computa soltanto per metà , e così 
un anno si calcola. per sei. mesi; Tut- 
tavia poti ( si deve aver alcuna riguardo 
ali’ assènza dj breve, tempo , che , non 
lia durato' per un anno intero e ’conr 
•^inuo^ed in giurale il tempo calco*-. 
lato ijfel inodo anzi’ detto, non pud 
• .giammai estendersi a più di treni’ auni ' 
tutti insieme. Se l’assenza è colpevole 
non lia luogo* veruna eccezione per 
riguardo al stcmpó ordinario della pre- 
fccriziohe* • ; -V *• .. 


Si ossei- vi per ultimo .obe^ pel 1 477 
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» chi appoggia A' usucapione al decorso 
di trenta o q tiara ut' anni, non è obbli- 
. gato a produrre il «giusto titolo. Che se 
si provi la mala fede del suo possesso 
( che come dissi altra volta si esagono 
la buona 'fede ed il tempo determinato - 
perla prescrizione) I’ usucapione non 
si ottiene neppure col decorso del più 
lungo tempo. 

Questi cenni devono essere sufficienti 
a far conoscere , come per la prescri- 
zione. si acquistano le servitù- 

Come il Codice Italiano} cessato al-' ‘ . . 
l'articolo 639 parte da alti i pr’ncipj*, 
quanto ai modi di costituire le servitù^* 
cioè dalia situazione naturale dei luo- 
ghi, o dalle obbligazioni imposte dalla 
legge © dalle convenzioni fra i prò- 
- pnetarj ; così in tutto non può v con- ; 
venire col -Còdice vigente, Pure ^ per 
ciò ohe dipende 'O dalla legge , et dai 
patti delle convenzioni sono regolate 
-le servitù dai due Codici secondo le 
rispettive disposizioni' di e'sfca v e se- 
condo le convenzioni p eonie per<csèÀi- * 
pio rapporto alla deggevtera -fissato per 

^4 r 

t > • • 

4 " « 

à 

j ’ ) , 

+ ! * 

/ • r 
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la prescrizione il termine eli anni trenta 
generalmente, e poteva limitarsi, oil 
accrescersi la durata -d' una servitù col 
mezzo di contrailo tra i proprietarj. 

' Le leggi romane prescrivevano 1 ’ ac- 
quisto delle servitù tra i presenti, cioè 
tra i dimoranti nel luogo incanni X, 
ed in anni XX, tra gli assenti Leg. io, 
ff. si servit viri die. Leg. ultima Codice 
de pnes. Longi tempo ris , salva l’ec- 
cezione in materia dello- scolo di acque 
dalla L. i\e. ai ff.-de aqua et acquai 
pf'uv. ; e n’ era il motivo ne rerum do- 
mirua in incerto mnneant:- 

Anche il Cipolla nel suo trattato , 
servit. urban prandio rum r= Quomodo 
autem a'cquirantur de pire Gommimi =, 
ritiene == Pr esseri ptione temporis acqui- 
r antim = Li statuti di Milano pari- 
menti alla pag. 102, ammettevano la 
durata delia prescrizione elei Romani, 
.tanto per- aquistare una servitù, che 
per perderne if diritto. 

Quod servit utes ,acqùirantur prcescri- 
' ptione temporis . . 
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•Càp.- cccxxxii. 

Servitutes . tam preédiorurn urbana - 
rum , quarti ' rutti co rum preescriptio/ie 
temporis acquìrantiir , et amittantur eo 
modo quo disposilafn de juré communi. 
Jtem in servitutibus tam preseli or um ur- 
banopum quarti rusùcorurn ; allegato ti- 
tillo per illum qui bona fide usus fuit 
servitine longo tempore; vid elicei sparto 
annomrn decem inter p resse ntes, et vi- r 
gititi inter absentes pressumatur servitù sì 
co usti tuta, pisi in contrarium per ìlliim 
contea quem pressurnitup , probetur quod 
vi aut clam , vel precario icsus fucrit. 
r Nell’ edizione del sig. Visaj relativa- 
mente al prima. titolo del contratto si. 
propone da questione alla pagina 100, 
se il padrone d’ un fondo dopo aver 
acquistato un diritto di prospetto me- 
diante una loggia sul fondo del vicino, 
fosse stato spogliato per', evizione del 
fondo stesso, possa il vicino serviente 
far sciogliere la servitù in cònfronto di 
«ili lo ha spoglialo, ~ . 

« A prima vista ( dice f opinante ) ? 



« sembra che. il padrone del fondo 
« serviente non sia più obbligato a 
« lasciar' sussistere la servitù di p lo- 
ft spetto ebe veniva . esercitata sul di, 
:« lui Fmulo dal padróne - del fondo 
^ evitOj^e ciò pel motivo, che avendo 
« quest’ uh imo proprietario sofferta 
«' r -evizione*/- if detto -possessore dei 
« fondo Serviente., avrebbe- stipulato 
« con uno , al -quale nqn competeva 
,a ale un diritto di proprietà sul fondo, 

~x< dominante. . Pure adotterassi facil- 

■* ‘ ^ - 

« fi; ente il contrario, ove si rifletta , 
« clje sebbene il proprietario del fon- 
te do, di cui ba’ sofferta l’evezione non 
e poWse. deteriorar*? la condizione del- 
« l A jmmoi>ile, di cui ebbe ibgodimento, 
« gli v era però . facoltativo di, miglio- 
« rado. In conseguenza la servitù da 
'e*esso acquistata a, favore^ del fondo , 
« : di „cm egli si, presume li padrone, e 

validamente stabilita ; niun riguardo 
« avuto alla ciscost$nza , se il di lui 
* .qrossessq sia stato di buona q di mala 

lede^v;^- ; : y ( . v . •• </ 

a Nè il possessore del fondo ser- 



« viente Iia; ragióne * dlinsorgèVe' Con- ' 
« tro questa massima , poiché il priii- 
tr cipio che iti - utihbùs si, possa sti- 
pillare Validamente a favore • cf un * 
« terza, ove questi approvi e ratifichi 
« la' stipulazione" medesima-, non ha 
« Insogno di' essei'e ricordato (§. 88 1 
« Codice universale “Austriaco. ) 

« Ma^ questa decisione non avrebbe 
« luogo. ( soggiunge ), se V acquisto 
« della servitù fòsse’ stato troppo gra- 
«' voso al fondo dominante, per lo 
« sborso d’ uu prezzo eccessivo , giaci 
« cbè io allóra non sarebbe resa m£ 

« gliòre la condizione del medesimo 
«'fondo. Quindi il vero padrone che 
« ha ricuperato la propria C3sa potrà* > 
» addom andare da ressisione del coq- 
tratto con cui fu costituito - la ser~ 

« vftù , ove a Ini riesca più onerosa 
ir che- utile-, ciò che come si v disse , 

« non potrebbe ’fàre il padróne del 
19 fondo ;aervièn te ». Tale soluzione del 
Opinante mi richiama a fare delle 
opservaziorìi, r ’ r f 

v - Io non posso convenire, "ne col prV 
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ino suo mOlivo, die avendo il pro- 
prietario dominante sofferta l’evizione, 
i) possessore serviente avrebbe stipu- 
lalo con uno al quale non. competeva 
alcuna proprietà sul fondo dominante; e 
mollo menu còlla secónda, sua deduzione 
clic se non poteva deteriorarlo, poteya 
però migliorarlo, e che m conseguenza 
•la servitù da esso acquistata a favore 
del fondo, di cui egli' si presume il 
padrone, è vai. damente stabilita, niun 
riguardo avuto alla circostanza, se il 
di lui' possesso sia stato di buona o di 
mala tede. • * • • 

Quanto al ‘ primo motivo , panni che 
il Mg. Opinante .versi da un equivoco, 

' perchè se il possessore del fondo ser- 
viente lia stipulato con quello eli’ era 
al possesso del fondo dominante , per il 
ca»o della patita, evizione,, che può 
avfr origine - da un- lontajio fideco- 
uiisso , non può ad esso imputarsi di 
Aver stipulato con chi ne a^uva, il di- 
ritto di proprietà, mentre esso non po- 
teva conoscere un caso eventuale che 
j avesse -a spogliarlo del fuiuio. 
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Secondo il mio parere, quanto alla 
sua deduzione , potea tanto deteriorare 
il fondo- die gli fu evito, che miglio* 
rarlo sé si /trovava ..possessore di buona 
fede , e -tutto ciò non ha a che fare col 


proprietario del fo lido serviente, _ che 
tron e-Obbligafo a sapere se il suo pos- 
sesso fosse di buona o di ni al a fede; ma 
sarebbero questioni che potrebbero- na- 
scere tra quello che ha esercì lato, revi- 
sione e l’altro ohe -l’ha sofferta» 

11 possessore dèi fondo serviente ohe 
Ila fatto il suo coòt;ratto oneroso della 
servitù ; ancorché fosse mollo gravoso 
pel fondo dominante, no.n potrà mai 
essere molestato -per averlo fatto iti 
buona fede con chj ne presumeva 4 jl 
padrone, ed a questo nel. caso che Io 
avesse migliorato peonie, è probabile 
colf aggiungervi un diritto di servitù ^ ' 
compete- anzi la ccmipeosasyone. del’ 
latto miglioramento, quando you .fi 
provi p.p.ssessoi e .di mala fpde. 



Le servitù in ' ciò tutte si accordano 
' che di regola ikpoSse'ssore ale} fónda 
serviente nòti è in- obbligo di Jan i 
alcuna còsa: ma - soltanto di per- 
mettere ad* un altro V esercizio d un* 
diritto , o di astenersi da ciò che • 
' altrimenti come proprietario potrebbe 

' fare. " v 



§. 483 . 



Le spese fin conseguenza di cònser- 
nazione % e . riparazione della cosa 
^ serviente si debbono di tegola soste- 
nere da quello che ^ ha il diritto di* 
' - servitù: Che se il proprietario della 
> cosa serviente abbia insieme l uso 
, di essa,- deve contribuire in propor- 
r zi bri e a tali spese e soltanto colla 
cessione deità cipsa a chi ha il di - 
’ ritto di ' servitù , quand’ anche. que-i 
sii dissenta, \può liberarsi dal coti* 
Uibidre alle spese medesime. 
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' - ' . F IGUR A XV, * . • 

J^ìexko il principio r che il possessore 
dèi fondo- serviente non è- in obbligo 
di fare* alcuna cosa ma* deve permet- 
tere ad uo altro 1- esercizio* del goduto 
diritto di 'servitù,, o deve "astenersi; di 
fare, sulla sua .proprietà- ciò che gli 
impedisce 1’ esercizio medesimo ; ne 
vidne che il proprietario I del fondo, 
dominante ‘se- solo ha il diritto di andàr 
ad attinger acqua ab pozzo N. J - 8 ■■di 
ragione del proprietario del fondo ser- 
viente K, ha ài carico di tutte le spese, 
che occorressero per la conservaziqpe 
del pozzo, e per curarlo dalle im- 
mondizie ed altro; ma. se- il proprie- 
tario del fondo serviente, padrone del 
pozzo, ne avesse anch’ esso ‘insieme 
V uso ,5feve contribuire a tali spese' 
in proporzióne degii lisi del proprie- 
tario dominante ; cornar vedesr > dalla 
presente ‘figura al 'N.? 

• La règola non può esser più giusta, 
poiché il padrpne JK. del pozzo potrebbe 
non usarlo per averne v un. altro ocb- 
Servitù Foni. T. IL ® 
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l'interno delia propria abitazione, e 
potrebbe godere' tutto il beneficio del 
pozzo N." 8 il proprietario * l domi- 
nante eonségueu temei! te è giusto cb’ 
egli debba sottostare alle spese della 
sua conservazione , e anche dei tran- 


sito necessario a porturvisi; ma se an- 
che il proprietario del fondo serviente 
nè usa,, è pure di g ustizia che con- 
tribuisca in proporzione alle spese me- 
desime; ma per altro non può esserne 
obbligato quando ceda la proprietà del 
pozzo al possessore del fondo domi- 
nante die non può pel detto paragrafo 
rifiutarsi di accettarla. 

. E per verità se la servitù per l imo, 
è utile , ed anche necessaria e per 
1’ altro inutile ed incomoda ; e dimi- 
nuisce parie del. fondo -serviente , ac- 
crescendola al dominante, è ben ragio- 
nevole che questi sia obbligato a riceverla 
quando l’altro la ceda, trovando esso 
che questa servitù gli riesce gravosa 
per le spese della manutenzione. D’al- 
tronde. alcuni potrebbero opporre, che 
considerando la servitù un peso per 
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parje dei debitore' di. essa ed un, be- 
Delizio pel proprietario del fondo 
dominante? il padrone del serviente 
dovrebbe incontrare tutte le spe* e, al 
m a irten i mento , del peso che soffre , 
onde il dominante goda libero il suo 
benefìcio a guisa delia, servitù, ap- 
punto di attinger acqua al -pozzo al- 
trui, idre deve tollerare anche il passag- 
gio sul di-lui fondo per il eguale il 
dominante possa portar visi, \ 49(3 — 
Col diritto di attinger f acqua all al- 
trui pozzo o fontana é aunesso anche 
quello del passaggio per portar visi. 

A ciò si risponde che prescrivendo 
la legge la contraria misura, sono inu- 
tili gii altri ragiqna menti f molto più 
che l’addotto eseaqno non è. confon- 
dibile cogli^altri casi, che dipendono 
- dal fatto -doli’ uomo, mentre se per an- 
dar a,d attinger acqua ad qo pozzo 
ne viene di sua natura necessario, il 
passaggio egli è' perchè non si pilo 
andarvi volando j ,. ed è ragionevole che 
noi! si obblighi il proprietario domi- 
nante a comperarlo , onde il suo he- 
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neiicio non si: cambi . in un peso a 
suo 'carico. * ‘ t ' 

Siccome inoltre- pel. §« 4^4* :=: * d 
possessore*, del fondo dominante pud 
ben esse rei tare a suo- grado " il proprio 
diritto, ma le Servitù non si debbono 
estendere , e piuttosto restringere, per 
quanto il comporta V indole di • esse , 
ed il ‘ 6 ne ji£r cui furono- costituite ^ 
Così trovo gustissima la libertà accor- 
dala al* proprietario del fondo ser- 
viente col §. anteriore di poter liberarsi 
dal 'contribuire alle spese di manuten- 
zione' colla cessione delia cosà serviente 
a chi ha il diritto di Servitù. 

Il diritto- romano riteneva pure, che 
clìi = Senntute m habens non potest 
thetériorem sèivimteni facere sed le* 
vioreih sic leg. servitntes §/ Stillici * 
f flutti , et L. ' Cnjus-' cedifitìum. ff. de 
Servii. tirban. Prced. Sic . G epo Ha traci. 
Serv't: urban. Prced io rum , : ed anche 
È nei. 'diserti Vicinai tenetur prestar è 
Servitutem vice vicino quando alipnde 
nofc kob et cani.*' Ciò che in laiche 
snodo' può pur riferirsi al dover -lasciar^. 
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il necessaria -passaggio per portarsi ad 
attinger acqua al pozzo altrui. 

11 Codice Jtaliatio cessalo, obbligava 
i -vicini a contribuire alle apese di re- 
staurazione della cosa comune itr pro- 
porzione dei rispettivi diritti pon solo, 
ina li obbligava anche alle spese thè 
si fanno per stabilir terrigni di gonfi- 
ne , relativamente alla massima .= fi - 
ninni reqondorum — - Lib. io Tit. i 
dei fjt. e lib. III., .Tit. 3c> del Codice. 

Ììo statuto' pure di Milana cosi san- 
zionava , rapporto alla oon,tribuzione 
delie spese in proporzione det rispettivi 
diritti = Uhi vero parie s seti . murus 
sit communi f e ti am eo, Cam lice ut , ut 
suprn , et possit cogere ^vici nutrì etiam 
mmmarìe , et per omnia juris rewedia 
ejjìcaciora , et sine petitUnc con silii sa- 
pienti s , et non <tdm issa pctition e ncc 
denunciata) ne conipromissi , ad re ficien- 
dum vel repar andina dictum n^urum co- 
m a neni et ad contri Imetidum circa ex- 
pensas necessarias prò sua «contingenti 
portione. Et hoc ubi murus indigene re- 
Jec tiene <vd reparatione ; 
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-'In ciò lime le legislazioni general- 
mente convengono. 

- - ^ Q 

Il sfg. Castelli nell’ edizione Vrsaj , 
pàg. 28, polle la questióne =. se ve- 
nendò a cedere per vetustà un muro co- 
mune clie divide la corte d' un proprie-, 
tario dalla casa del vicino. s possa que- 
sti costringere il possessore della corte 
a concorrere alle spese di ricostruzio- 
ne., quantunque detto proprietario ri- 
n uri zi asse alla comunione del nìuro. 

Detto sig. Opinante ' sostiene , clie 
non si possa obbligare il proprietario 
della corte a contribuire alle spese della 
ricostruzione del muro comune , quando 
abbandonasse la sua porzione di fondo , 
e ciò per il motivo, che Ja servitù, 
della quale si parla, cOtne diritto reale 
percuote il podere , e non la persona, 
ed appoggia alla L. 6, §. 2, ff. si ser. 
viin e ài §. 4^3 dèi Gqdice Austriaco. 

Confessa, che secondo il Codice Ita- 
liano cessato all’ art. 663 , veniva pre- 
scritto che ogni proprietario poteva co- 
stringere il suo vicino a concorrere 
nelle spese di coslruziotle e di ripara- 
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zione dei recioti che separavano le loro 
case y cortili giardini., e che da tale di- 
sposizione .iiou . si discoslanò alcune ci- 
tate leggi rombane ; ma egli rilieue che 
il nuovo Codice Austriaco abbia . dero-- 
gaio a queste leggi colli §§: 32 CJ, e 
362 ,1 ove sta scritto =’ che ogni indi- 
viduo, il quale abbi^' la proprietà piena 
d’una cosa, può,, senza distinzione di 
caso, distruggerla o rinuuziarvi piena- 
mente, cioè abbandonarla. 

Conosce, che coll’ esercizio di questa 
facoltà, sarebbe cagionato un datino al 
vicino ( anche col lasciar che rovini 
la sua casa che vi appoggia e da que- 
sto è sostenuta ) ma ciò rìondimcno 
ritiene lo stessou principio. '* 

A me pare che il Codice universale 
non abbia derogato alla massima del 
Codice cessato , e delle LL. ropiane , 
poiché col primo §. 329 e colf altro 
062 si parla d’ un diritto assoluto sulla 
sua proprietà separata * dai diritti degli 
altri consorti; e qui si prilla cTun muro 
comune , nel qiial caso sembrami ap- 
plicabile il. solo successivo §. 364 ; ^h* 
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dice io generale ha luogo Teserei- 
xro di proprietà , in quanto’ non ne 
siano lesi ì diritti ;del terzo , oltre ciò 
N che vexlosi „ prescritto -dai successivi 
' SS, 855 -e ,856 -drca i muri comuni. 


» » 
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; §.' 486. . . 

•- *- 

Un ' fóndo può > servire nello - stesso 
" tempo a piti' persone , quando con 
ciò don sia -recato pregiudizio ai di- 
ritti anteriori del terzo, v *■ 

4 « * 

— > < 

§• * 4 8 7 - ' , 

> w ■ *• 

Coerentemente a questi prìncipj debbono 

determinarsi i rapporti di diritto nelle 
differenti specie delle servitù Que- 
gli eli è obbligato a tollerare il peso 
dell' edifizio vicino , p /’ immissione 
dell 9 altrui trave' nel proprio rpùro , o 
a ricevere il passaggio del fumo altrui 
nel proprio cammino sdeve in propor- 
zióne concorrere alla conservazume 
del muto , della colónna , della, parete 
o del Cammino a ciò ' destinato . • Ma- 
nali può pretendersi - elicgli faccia 
dei sostegni af fondo dominante, o 
che debba restaurare il cammino del - 
vicino. ' 
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Figura* *X VI. 

T ’ . 

In conseguenza delle suddette sanzioni, 
il proprietario del fondo £ obbligato 
a •tollerare'" il peso del superior fabbri- 
cato e de’ «uoi.vicini M. N, N.° i, il 
proprietario M, che deve pur tollerare 
1’ immissioni} della trave N. ' 2 del pro- 
prietario 'N ed il, passaggio del fumo 
N.° 3 nel proprio cammino, della stufa 
dello stesso proprietario N , devono in 
proporzione concorrere alle spese della 
conservazione della colonna N* 4> del 
muro e della canna del cammino a ciò 
destinati. * v . . • - 

Questa dimostrazione è 'analoga; al 
precedente paragrafo 4&? ed è egual- 
mente giusto , che se i proprietai j dei 
fondi servienti usano aneli’ essi della 
cosa soggetta alla serviiù , debbano con- 
tribuire alle spese della sua ‘conserva- 
eiopet proporzionatamente agli usi elidessi 
pure ue danrio , e perciò pon potrà 
sottrarsi il proprietario L della colonna 
N.” 4 e casa, posti» "sotto il fabbricato 
.N.° 1 , ché serve’ a sostenere il labbri- 
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catò stesso , onde /ìcfrt ròvini su la di 

lui casa , di concorrere in proporzione 
alle spese' della réstauràziohe di dòtta 
eofonn» cojli due proprietarj-M, N*del 
fabbricato superiore domrqante > N;° ir 
e per identità di ragione il proprieta- 
rio dfei fondo c M serviente in faccia; 
del vicinò N, perche obbligalo ■: a 
sostenere 1’ immissione- della* trave nel 
muro divisorio ^ ed a- ricevere il fumo 
della stufa* del detto suo vicino pa- 
drone del fondo dominante nella canna 
del suo cammino , comecché "esso pure' 
partecipa dell’ uso dei ni ufo , e del 
cammino, dovrà concorrere in propor- 
zione , unitamente al proprietario do- 
minante N alle spese della restaura- 
zione sì del mtfrtA che -della canna , il 
primo che serve d sostener ri peso' delie 
due fabbriche', e l’altra a mandar,- fuori 
il fumo del cammino o-de|la stufa/ -~ 
D’ altronde non' può pretendersi che 
f pioprietarj dominanti M, N, abbiano 
ó poter obbligare i] proprietario ser- 
viente br a" far dè’ sostegni^! fotjdo do- 
minante , è così il 'proprietario .domi- 
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Haute N , non potrà, pretendere } che il 
proprietario M serviènte faccia tic" so- 
stegni alV immessa trave o gli restauri 
la stufa che ini mette * U . fumo, nella 
canna del suo- cammino. - 
- Non può negarsi infatti ette -tale 
.prescriz otie non sia ragionevole ed 
equa, nell’ obbligare tutti coloro che 
ne risentono un . beneficio , a contri* 
Luire in proporzione alle spese* delia 
conservazione della cosa serviente :. 'cq- 
ae ai contrario è giustissimo che non 
possa essere obbligato il serviente, a 
far delle altre operaz’ooi nella proprietà 
dei vicino , j^he sarebbe un rendere piu 
.gravosa la servitù. 

Ceb viene pure riflettere che potendo 
dipendere facilmente tali servitù- da .un 
•riparto fatto dal padre di famiglia per 
conservare la quiete ed allontanar dè 
discordie tra suoi discendenti, o .da sen- 
tenza di divisione seguita tra fratelli 
o cugini di epoche remote, conviene 
ritener- il principio , ■ che mancando il 
tritolo .-per là distanza^ del tempo , la 
•servitù deve 'apparire chiaramente per 
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non aggravare-della contribuzione della 
quota di spese colui che in 'fatto non 
ne usasse , e non ne avesse usato por 
lungo tempo. ' ' ' * • ,- 1 

La servitù della colonna ella è cosa 
evidente che serve agli usi di- tutti tro* 
i compadroni L, M", N ,- econseguen- 
te mente non- possono sottrarsi dal con- 
tribuire in- proporzione alle spese della 
sua conservazioni , onde possa soste* ’ 
nere i* due fabbricati y acciò . non ro- 
vinino 'sulla parte della casa L a danne 
di tutti tre i Condomini , poiché-, quan- 
ti’ a neh e mancasse l’antico documento 
òostiluente la serviiù , .1’ esistenza di 
fatto della colonna Ja dimostra': costi- 
tuita, e- che r tutti tre" i consorti ne 
usaàa rispettivo vantaggio * T tino 
eoi salvar la sua casa dal rimaner sot- 
terrata dalla cadata dei fabbricati su- 
periori , gli altri due 'che - sono, i pro- 
prielarj dei fondi dominanti ( giaccia 
il fondo L è il serviènte ) o dal pre- 
servare i suoi edifizj dal «pericolo di ( 
divenire un aiftma&so di qmjre per- la 
caduta del la; colon ha , che. dai lungo 
<» j 


Digitized by Google 



tempo e mancanza di restauri può di- 
venir incapace di soslenei li.- » 

=: Servi tus aliqtm non pr assumi tur 
fatta neo costituta in ol'qua parte bo- 
nòntin cfivisprum si non apparti de ea y 
etiopi quoti, qui s lungo tempore post 
divisione in sit ?a usus. r=z_ 

Parimenti * P immissione della trave 
del l'ondo dominante N nel. muro di- 
visorio cui fondo M,fa conoscere clic 
ambi si servono di detto muro , e 
conseguentemente egli è certo che de- 
vono tutti due contribuire al mante- 

Dimenio del muro che sostiene i due 

. ' * • 

fabbricati- a comune loro vantaggio. 

In egual modo si risguardi la ser- 
vitù delibi canna da cammino, cpialora 
anche il proprietario M usi del cam- 
mino medésimo , poiché se fosse ot- 
turalo con animo di non più servir- 
sene, in tal caso non potrebbe obbligarsi 
alla parte di spese dcdla manutenzione 
che sta in proporzione tra quelli che 
partecipano ai vantaggi della servitù 
stessa, e perciò * restandone tutto il 
benefizio per la stufa del fondo do- 
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minante, ad esso solo tocearebhero le 
spese delia cc nervazione delia canna, 
a senso ..del I*e spese , in 

« conseguenza di . consci vaziópe e ri- 
« pulsazione della' cosa serviente , ’ si 
« debbono di- regala sostenercela quello 
« che ha il dii ilio ili servitù. », Codice 
Universale Austriaco.. > . > 

-Tali disposmpni sono già del tutto 
consone ai ptfncipj, del diritto Romano. 

Dalla JL. * 3 ff. - . <==; re fice re , ri—* 
sulla = -Appellatane regni utionis et 
refectìoni* non veniret nova, cofistruCtio 
de propria significa tic ne i'octìbuli , quia 
alluci est reficete et alitul de nave ja~ 
cere. = * . * * ' 

‘ Ed . in altro luogo rapporta <ftl di- 
ritto di esentuarsi dalle -upcsO col ce-, 

dere ia .cosa serviente == Patest /a* 

• - . ■» 

meti is habeii $ superiorem p totem ve - 
dere furi suo , ut non voga tur ' teficei^ 
et motilità nere tectamen de quo inf ra =£ 
per tèxtum = Potest tamtn cedere do~ 
minìutr efiis. partis in/erioris , .ut evitet 
honc e&pmsctm refections =. ed in 
altro luogo ré? -evitant CoactiOtiem efi- 



dendo dominio partis illius inferiori^ ut 

saprò. notatwn = 

Sono consone, dissi al diritto co- 
mune colla sola differenza che il diritto 
comune, in luogo clic i consorti ab- 
biano da pagar le spese in- proporziona 
dei rispettivi usi, obbligava i proprie- 
tà! j superiori a mantenere i rispettivi 
pavimenti, scale ed i tetti , e l’ inferiore 
il suolo e la ccala lìud al primo piano , 
come nel Codice cessato ftaliauo , agli 
artic. 697 ,' G98 , 699 prò veile va con 
simili misure ;-cioè che i propri eia rj 
che godono il passaggio per la corte 
del vicino sono tenuti alle riparazioni 
e riattamento di quella parte sopra cui 
passano) che i proprietarj d’uni casamento 
devono in proporzione sottostare alle 
spese delle scale , e loggie comuni e_di 
'Cui tulli si servono per portarsi alla 
rispettiva abitazione* così di conservare 
i letti- , i pavimenti, e i muri maestri 
del casamento comune. 

Lo statuto pure di Milano riteneva 
alla pagina 119. /Capo CCCXL^ 11 
D<d co qui l label inferiorem pai v 
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lem dornus et Uh qui habet supcrio- 
re™. =■ 

St quìs ha b e ti in feria rem partcm - 
dornus seu cedfisium in ferì us , alter 
vero habet par lem stipe fiore m do - 
mas ; seu. cedificiarn superius partes 
ipsrn communiter teneanfur ad faciea- 
(itim , et factum manute, nerichimi et re- 
para tuluni , debite re ferendo ^ * cari uni 
existens inter a ed ific i uni ih feriti s et su- 
perius , et hoc de bono lignam ini ctoni 
astrego borio r seu solo de medonis seu 
de botm planellis. Habens vero (edi- 
fìci tun superius tèneatue facete et 
factum manutene're et jeficere suis pro- 
priis impensis lèctamen superius cum 
muris ipsurn teclamtn susti ne riti bus a " t 
dicto copio communi supra ì nèc possi t 
de subir is 'dici uni cwhlni aqnam > terroni 
nec quicquam aliud mittere neo nòtti 
permute re. Hubens vero inferlus tenea- 
tur, repar a Los tenere , et ubi expediens 
fuerit re/icere muros a dicto copio ir fra 
suis sumptibus. Et ad prcedicta cógi 
possint per omnia ejftcaeiora juris re- 
media singulariter riferendo. 

Servitù Fond. T. //► 7 
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^ Castelli nell cHi-zione ^isaj 

alla pag. 86 propone la questione, 
i tre proprietaij com- 
« patroni d’ una casa , ma /tra . essi 
« divisa , che gpdaqo la servitù attiva 
« di passare , e . servirsi della- spala cK 
« J agio ne di uno .-di essi., e -die tre» 
m va odasi .U medesima., per da- sua' 
e vetusta, in uno stato . rovinoso , de-ve 
ft, esse) e riedificata dal padrone del 
« fondo .serviente ’ volendo esso in 
« luogo di* filaria, di pietra , comj era, 

« da pròna, ricostruirla di legno o mat- 
<( i 0, d , possano i due altrj opporsi. 

Esso così 4a discute ; 

~ =: Eer avere una sincera norma , 

* onde deludere Ja presente questione, 
w di sfmgu cremar; o dalla convenzione, 
" risoluta else lo scopo delia' servitù 
« Uun fu qqello unicamente di pas- 
« sare -perula scala del terzo proprie^ 
u. lario , ma di determinare altresì* la 
w qualità deHa scala, medesima : r ^v- 
<l v.ero se la situazione del luogo , in 
« xui è posta, h soala predetta^ sia tale 
« che vi sconvenga la. di* lei ricostruì 
e zione dì ieghp- o di semplici mat- 


Digitized by Google 



. ... 9 ? 

« Ioni , perche il rimanente dell’ edi- 
ti fizio si trova in uno staio piuttosto 
« decente ,• ed in questo caso da- 
te vrtbbe rifarsi di pietra come prima. 
« iSe .poi et»! la contenzione appare, 
« che ne)lo stabilire ' la servitù 7 si 
« ebbe di mira il solo uso o pas- 
« saggio e non già l’ abbellimento della 
«'scala-, ovvero.se il rimanente' dèlia 
« casa non pòrta che la . medesima 
« venga formata di. pietra, sarà fa- 
ti collativo al proprietario tli .essa di 
«.servirsi di qualunque materia, pur- 
« cliè sia alta all’ uso pel quale , è c!q- 
« stinaia. =- . 

' Ver quanto, esso siasi- studiato di far 
comparire questione ; ciò. che non ~è , 
col . mezzo delle ssye distinzioni, a :me 
sembra die sia del tutto vaga , in qua- 
lunque aspetto si voglia -esanima re , in 
faccia della legge vigente di Sua Maestà. 

Sec dalla convenzione fu determinata 
la qualità della scala', si deve .eseguire 
come fu contenuto , e se nulla fu 
determinalo^ quando non fosse, stalo 
determinato al contrario) pou vi è 




y6 ^ , ■ 

arbitrio ad esanimai" circostanze di 
casa decente o non . decente per ri- 
farla di pietra, oppure, di legno o 
mattoni , poiché la servitù non si può 
cambiare, e si deve restaurarla di 
pitta, se di pietra trovavasi al lempor 
della convenzione. 

Come poi nella, proposta questione' 
si può dire = deve essere riedificata * 
dal padrone del fondo serviente, 
quando non si provi che vi fosse mi 
patto espresso nella convenzione con- 
tro de’ citati §5. del Codice, appunto 
in questa figura, rn cui si parla di 
spese di riparazioni delle cose ser- 
vienti che fossero in istalo pericoloso, 

0 poco servibili. , 

Questi paragrafi decidono, che qua- ' 
loia, come appunto nel caso posto 
dal sig. Castelli e si vede dalla Vecchia 
figura su cui ha formata questa sua 
questione, tanto usassero di delta scala 

1 proprietà»] dei fondi dominanti , 
quanto quello del fondo serviente , e 
per ciò proprietario della scala, tutti 
W|e devono contribuire alle spese del 

li 1 

t 1 

& 
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suo rifacimento in proporzione del 
rispettilo uso. , n • 

Inoltre prescrivono questi citati §§. 
clic per brevità noy li ripèto {rascritfi , 
che . anzi nel caso che il padrone delia 
scala , di cui sopra si rifiutasse non 
solo- di riedificarla, eort/egli dice, ma 
di concorrere, coi proprielaij dominanti 
nella sua quota spese r iieppur potranno 
obbligarlo quando rinunci ad essi i 
propri! diritti di proprietà sulla scala, 
ni zzo dalla Legge fissato onde- possa 
esenluarsi della- parte di spese, eli’ egli 
in concorso degli «lui due dovrebbe 
incontrare. ~ 

Conviene dire ^lie il sig. Castelli 
abbia' in ciò veduto > al contrario dei 
principi da lui ben conosciuti, quando 

anche dal diritto romano e dal Codice 

, • * 

passato risultano consimili disposizioni' 
nelle .pezze • di Legge da me ripor- 
tate di queste , ed altre Lega&Iaziooi. , 
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. È ben vero , ,che può -dipendere 
dalia 'maggior o minor' altezz ; , in cui 
è aperta la finestra, nel muro, che 
-divide il suo giardino dalla vicina casa 
che ne- gode la. servili».;, ma .questo 
sa rebbe di nat urò della % <^osa , e non 
perciò verrebbe; a rendersi più grav osa 
la servitù , che oltre di a ver fr aria e 
la luce a venda il -prospetto , avrebbe 
la iutiera veduta , per cui noti reste- 
rebbe libero al vicino un angolo del 
suo giardino 5 cl/e non fosse soggetto 
alla veduta del fondo . dominante , e 
poi, resterebbe sempre esposto ai pe- 
ricolo, di ladronecci , giaccjiè iioh sem- 
pre possiamo esser guarentiti della 
uoslia sicurezza nella vicinanza così 
immediata di un edilìzio contiguo, che 
dalla apertura nel muro di esso non 
custodita non si abbia a tendere qual- 
che incoi) veniente , se non per parte 
del padrone - del fondo , e della sua 
la miglia , almeno per chi necessaria- 
mente frequentasse «nella sua casa; 
cose t;plte che detepmiuarouo la ma- 
turità de ^legislatori, di accordare chi 


Digitized by Google 



, , lOI 

in una chi in un’ altra misura il di- 
ritto al, vicino 'di obi) libare il suo con- 
terminante proprietàrio rlie» no traesse 
che il benefìzio della, servitù di aria,, 
e luce , e non quella di prospetto eli 
munire di ferrala la suà finestra cfol- 
1’ aggiungervi il dovere di -custudir 
l’ apertola, " 

Uu’ osservazione partili di dover 
fare à, toglimento di equivoci sopra 
un -caso ehé molto di spesso può emer- 
gere. UiT viemo potrebbe godere una 
servitù di aria e fu ce per titolo , pel 
mezzo d’ una finestra senza ferrata da 
modo tempo, in tal caso avrebbe il 
diriltq di obbligar il vicino" a munirla 
di cancelli di ferro per ridurre la ser- 
vitù ai suo vero stato cord cui piato 
dalla ■ Legge ? una distinzione alcuni 

fanno a soluzione del dubbio, ed c 

' \ 

questa: - ' 

O il tempo trascorso .non giunge, a 
quello dalla legge determinato per 'co- 
stituire una' servitù col. mezzo ' deWa 
presci izione, o sorpassa gli unni suf- 
ficienti a prescriverla. . 
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derido domìnio partis illius inferiori* ut 
suprcu nota funi = . *•>*. 

Sono consone, dissi al diritto co- 
nnine colla sola differenza che il diritto • 
comune, in luogo che i consorti ab- 
biano da pagar le spese io proporzione 
dei rispettivi usi, obbligava i proprie- 
tà» j superiori a mantenere i rispettivi 
pavunenti, scale ed i tetti, e l’inferiore 
il suolo e la 'scala lino al primo piano , 
come nel Codice cessato Italiauo , agli 
artic. 697 , G98 , 699 procedeva con 
simili misure ; cioè die i propri eia rj 
clic godono il passaggio .per la corte 
del vicino sono temiti alle riparazioni 
e riattamento di quella parte sopra cui 
passati©* che i proprietarj d’un casamento 
devono in proporziono sottostare alle 
spese delle scale , e loggie comuni e_di 
imi Lutti si servono per portarsi alla 
rispettiva abitazione! così di conservare 
i letti , i pavimenti, e i muri maestri 
del casamento comune. 

Lo statuto pure di Milano riteneva 
alla pagina 119. . Capo CCCXLM 1 =db 
ìJe co qui fiaòet ■-* in fèriorem puf w 
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tetri domai et ilio qui habet s uper iu- 
re m. = 

Si quis kabeti inferiorern pattern - 
dotuus seu (Biìficiam infertas , alter 
vero habèi , pm lem super io rem do- 
ma s ; seu. cedificiain superius partes 
ipsce commumter terieanfur ail facie ri- 
dimi , et factum manute nendum , e/ . re- 
parandum -, debite referendo - ceelum 
ejcistens inter aedificiunvinferius et su- 
perili* , et hoc de bona lignamint clini 
astrego bono r seu solo de medonis seu 
de bonk planellis. dfabens vero redi- 
ficiwn superius lèneatur facere et 
factum manutene're et jefvcere snis pro- 
priis impensis lèctamen superius cum 
mwis ipsum ( ectamen su sfinenti bus a 
dicco cario communi sopra , nèc possi t 
de subtns 'didimi coelum aqiiam y terroni 
nec quicquani aliud mittere neo mìtti 
per mi tee re. Ilabens vero inferius ienea- 
tur, repara tos tenere , et ubi expediens 
fileni refi ce re muros a dicto ccelo ir fra 
suis sumptibus. Et ad prcedicta cógi 
possint per omnia ejfìéatiora juris re- 
media singuìariter riferendo. 

Servitù Fond. T. Il* 7 
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II s i g. Castelli nell edizione Visaj 
alla pag. 86 propone la questione, 
se a essendovi tre. proprielaij com- 
« patroni d’ una casa, ma. tra essi 
« divisa , che godalo la scjrv ( itù attiva 
« di passare, e. servirsi della- spala d-i 
« Ragione di uno ddi essi., e -die tro~ 
u dandosi .La medesima*, per -Ja - sua " 
u vetusta, iti utio stato rovinoso, de-ve 
« . essere riedificata dal padrone del 
« fondo serviente,-’ volendo esso in 
« Luogo di- rifarla, di pietra , con\ ei a, 
« da prilli a, ricostruirla di legno o mat- 
ti toni , possano i due altri opporsi. 

Esso così ia discute : 

— Per avere una sincera norma., 

<k onde decidere Ja presenta questione, 
e disfi agiteremo': o dalla convenzione, 
« risolala clic lo scopo delia servitù 
« nuli fu quello unicamente di pas- 
« sare -per '-ja scala del terzo proprie- 
«.-lario , ma di determinare altresì-, la 
«'qualità della ' scala medesima : *©v- 
« vero se la situazione del luogo, in 
« cui è posta, la scala predetta ^ sia tale 
« che vi sconvenga \Ja di- lei ricostru-, 
« zione di legfto- o di semplici mat- 
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<( Ioni , jyerchè il rimanente dell’ edi- 
te tizio si trova in uno stalo piuttosto 
« decente ed in questo caso da- 
te vrebbe rifarsi di pietra come prima, 
te <Se .poi dalla contenzione appare , 
te che nejla stabilire • Ja servitù, si 
te ebbe- di mira il solo. 'uso. o pas- 
te saggio e non già l’ abbellimento della 
« scapi, ovvero.se il rimanente' della 
« casa non pórla che la medesima 
« „ venga formata di. pietra, sarà la- 
te «ottativo a| proprietario di essa di 
te servirsi di qualunque materia, pur- 
ee che sia alta ali’ uso pel quale è do- 
te stinala. = 


Per quanto esso siasi-studiuto di far 
comparire questione; ciò. che poli ,è , 
còl . mezzo delle ,siji'c distinzioni, a 'me 
sembra che sia del tutto - vaga , in qua- 
lunque aspetto si voglia esanimare , in 
faccia dèlia legge vigente di Sua Maestà. 

Se? dalla convenzione fu determinata 


la qualità della scala', si deve «seguirà 
come fu convenuto j e nulla fu 
detei minato '( quando non fosse. stato 
dot crcpi nato al contrario) ppn vi è 



9 °. 

arbitrio ad esaminar circostanze di 
casa deceute o non, decente per ri- 
farla di pietra, oppure, di leguo o 
mattoni , poiché la 'servitù non si può 
cambiare’, e si deve istaurarla di 
pitt a, se di pietra trova vasi ài tempo 
della convenzione. 

Come poi nella, proposta questione 
si prò dire = deve essere riedificata' 
dal padrone del fondo serviente, 
quando non si provi che vi fosse tiu* 
patto espresso- bella convenzione con- 
tro de’ citati §§. dèi Codice, appunto 
in questa figura, in cui si parla di 
spese di riparazioni delle cose ser- 
vienti che fossero, in istalli pericoloso, 

0 poco servibili. , 

"(Juesli paragrafi decidono, che qua- ' 
loia, cóme appunto nel caso posto 
dai sig. Castelli e si vede dalla Vecchia 
figura su cui ha formata questa .sua 
questione, tanto usassero di dettar .scala 

1 proprietarp dei fondi dominanti, 
quanto (Quello del fotldo serviente , e 
per ciò proprietàrio della scala, tutti 
Me devono contribuire alle spese del 
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suo rifacimento in proporzione del 
rispettilo uso. , . n 

inoltre prescrivono questi citati §§. 
clic per brevità noy li ripeto trascritti , 
che anzi nel caso che il padrone delia 
scala , di cui aopra si 'rifiutasse non 
solo di riedificarla, corsegli dice , ma 
di concorrerà coi proprielaij dominanti 
nel. a sua quota spese,. neppur potranno 
obbligarlo quando rinunci ad essi i 
proprw diritti di proprietà sulla scala, 
n\ezzo dalla Legge fissalo onde - possa . 
esentuarsi della* parte di spese, di’ egli 
in concorso degli altri due dovrebbe 
incontrare. 

Conviene dire gjhe il sig. Castelli 
abbia' in ciò veduto* al contrario dei 
prineipj da lui hen conosciuti, quando 
anche dal dirittOTomano ,v. e dal Codice 
passato risultano consimili disposizioni' 
nelle .pezze di Legge da me rijxor- 
tate di queste , ed altre Legislazioni. , 
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Il diritto i (li finestra non r/VL altro li- 
>■ toh che alla face -, ed ali. aria ; 
quello .di prospetto ha uopo di spe- 
cial crìncessiohe. Quegli , cui non 
rompete il diritto di prospetto , può 
essere obbligalo a munire la finestra 
di [ertati f. Col diritto di finestra è 
congiunto /•’ obbligo di custodit e C <t- 
pertu/ti. Chi frasi' ura quest* obbligo, 
è risponsabiie dei -danno che he de-. 
■ ' rigasse» _ 


Figura XVII. 
t' * . ; ■ s . 

Jl proprietario O il diritto del!» 
finestra N>.° 5 per ricever la‘ luce e 
] ‘arià ^ a beneficio della interna stanza 
dePa sua casa , ma non quello di pro- 
spetto ^ e però dai proprietario vicino 
‘P^-cbe possedè il sottoposto giardino 
N.‘* 6 fu obbligalo a muorila di fer- 
rala : e potrà pine obbligarlo a costu- 
dire riapertura, sotto la risponsabilità 
del danno che per sua Irascuraggins 
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ili custodi»- «e potesse a lui deri- 
vare. . 

Trovo giustissima questa disposizio- 
ne ;*cioè clic quello clic gode la ser- 
vii ù della luce e deltwia non abbia 
titolo alla servili! dì prospetto. 

'Egli c -certo , che per aver luce , 
.ed aria eie entri -èella propria .casa , 
non - v’ Ita bisogno di ‘lanciarsi ' con 
parte delia persomi fuori della «finestra: 
poiché rimanendo nell’ interna stanza 
lia il pieno godimento del benefìcio ili tal 
-servitù: altrimenti avrebbe anche l'altro 
della veduta a prospetto, clte oltre di 
occupare lo spazio d’ aria del suo vi- 
cino , collo Sfiorto' in fuori della per- 
sona, pone in soggezione il fondo del 
suo vicino , il quale avendo il sotto- 
posto giardino , -che serve a lui ed 
olla propria famiglia di sollievo e de- 
lizia , non godrebbe di quella 1. berta 
che chiuiìqne ha diritto di avere nel 
suo domestico asilo r e si gli* rende- 
rebbe più gravosa la servitù ; anzi 
avrebbe -il peso della prima di 'luce 
ed aria cdr anche di quello di prospetto. 
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. E ben vero , 4 che può dipendere 
dalla ‘maggior o minor*. altezz t , in cui 
è aperta la finestra nel muro, che 
jdividè il suo giardino dalla vicina casa 
che ne* gode la. servitù* ma questo 
sarebbe di naturi della» <>osa , e non 
perciò verrebbe; a rendersi più gravosa 
ìq. • servitù , che oltre di a ver faria e 
la luce avendo il -prospetto , avrebbe 
la intiera veduta , per cui ..non reste- 
rebbe libero al vicino un angolo del 
suo giardino, cfye non fosse soggetto 
alla veduta -del fondo . dominante, e 
poi, resterebbe sempre esposto al pe- 
ncolo di ladronecci, giaccjiè hoh sern- 
pie possiamo esser guarentiti della 
nostra sicurezza nella vicinanza così 
i tu mediata, di un edilìzio contiguo, clte 
dalla apertura nel muro di esso non 
custodita non si abbia a tendere qual- 
che incotiveniente , se non per parte 
«lei padrone ' dd fondo , e della fina 
famiglia , almeno per chi necessaria- 
mente fi cruentasse biella sua casa ; 
cose tutte che determinarono la ma- 
ini Hà de' legislatori, di accordate chi 
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in una dii in un’ altra misura il di- 

* 

ritto al. vicino 'di obbligare il suo con- 
terminante proprietario jc be.no trUv esse 
die iì benefizio della, servitù di arta^, 
e lue'e , e non quella ìli prospetto di 
munire dj ferra la la suU finestra cfoi- 
1’ aggiungervi il dovere di custodir 
l’ apertili a, • . •- ' . ' 

Uu’ osservazione panni di dover 
Fare à, toglimento di equivoci sopra 
un caso ehé molto di spesso può emer- 
gere. Un vicino potrebbe godere una 
servitù di aria e luce per titolo, pel 
mezzo d* una finestra senza ferrata da 
molto tempo , in tal ca^o avrebbe il 
diri It q di obbligar il vicino* a munirla 
di cancelli di ferro per ridurre ) a ser- 
vitù al suo vero stato contemplato 
dalla • Legge ? una distinzione alcuni 

fanno a soluzione del dubbio , ed è 

* \ » 

questa: - ‘ 

O il tempo trascorso non giunge . a 
quello dalla legge de le fini fra lo -per- co- 
stituire una” servitù col. olezzo deHa 
presa izione, -o sorpassa gli aoiu suf- 
ficienti a prosò riveda. . 
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Nella prima ipotesi sono essi di pa- 
rere; elle possa il vicino obbligar 1’ ni- 
tro ammonirla di ferrata , ed eccone. 
la ragione. 11 $. 4^ » parla- di una 
servitù ^ia costituita per ariane luce, 
che qwmdo non è" passato il termine 
dalla degge stabilito prr acquista ré mia 
servitù per titolo di prescrizione don 
può renderla più gravosa eoli’ aggiun- 
gervi a nèh e. quella di prospetto?, ‘clic 
nel caso diverso die il termine fosse 
trascorso godrebbe- la ^'servitù dell a** 
ria, e della luce, per uno degli altri 
tre titoli di contratto., testamento v o 
sentenza , e si accrescerebbe, il godi- 
mento- dell’ altra servitù dir a^ere an- 
che il prospetto sul. fondo altrui a ti- 
tolo-di prescrizione , e l’ altro avrebbe 
perduto l’azione di obbligarlo a mu- 
nirla di ferrata ed indi custodirne l’a- 
pertura. 

Beco le false opinioni che insorgono 
nei cambiamenti delle Lleggi , e nella 
confusione di tanti ' diversi principi , 
spaisi da coloro che hanno la smania 
di mostrarsi saccenti, iu luogo di at- 
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tenersi alle Leggi . vigenti , in ciò J chc 
positivamente prescrivono. Tale distin- 
zione, che fa nascere un dubbio, dove 

i « ' - ' 

non vi è , 'non si introdurrebbe ,-tser ai 
fosse - Ietto puramente il suddetto .pa- 
ragrafo 488 del Ludiche vigente , elio 
si «{nega in questi ferrami. = // « di- 
ritto di finestra non dà altro titolo che 
della lice ed del fi aria ; quello di pro- 
spetto ha uopo di special concessione, 
. Conseguentemente il prospetto non 
si può acquistare per prescrizione ; e 
quando non - vi concorra una special 
cpncesaioue neh contrailo , testamento 
o sentenza ( .che sonar- gii altri tre 
titoli prescritti dalla elegge per. costi- 
tuire le -servitù colla .quale oltre 
l’ uso , di ricevere aria- e luce , si ac- 
cordi audio il godimento di prospetto, 
poti à il vicino proprietario del foli do 
serviente obbligar in ogni lempaT altro 
a inftmr la finestra di ferra ta^ ccd "de- 
bito di costudirue fi apertura. Qualora 
peraltro fosse stata prescritta la servitù 
c 4 i prospetto -sotto il regime delle Leggi 
passate avrà luogo ima diversa deci- 
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sione poiché non era condizionata alla 
special concessione. '. . 

-(Anche in ciò simile restrizione sem- 
brami ragionevolissima , dietro la mas- 
sima ; .clic le servitù diminuiscano le' 
altrui proprietà e per non angustiare 
luaggiotiuenle quella Idjcrtàche ognuno., 
gode nel. suo domestico asilo. 

Perciò nel diritto romano si distin- 
gueva il valore della servitù' di pro- 
spètto dall altra, di,avejre soltanto aria 
e luce: ed .il Cipolla lece conoscere 
•nel più, volle citato suo trattato = 
de servii.* Urb. Ptced. la differenza 
di tc| 1 1 servitù = in jure autern mul- 
timi djffèruut cap._ 34 de set vitate lu- 
mi ni s, ' ( d in altro luogo secu's edam in 
servitale •aliius rnm tollendi quie.drffht 
a Servitale lamini s. 

Infatti amlic nel Codice Italiano pas- 
sato si riteneva la stessa distinzione , 
;poiehè parlando dell’ alzamento dr una 
•casa, lo . proibì va , qualora avesse pre- 
gvudicajto i diritti di veduta a prospetto 
che avesse possesso il vicino a titolo 
di servitù. Quanto poi alio finestre od 
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altri fóri aperti per aver luce, obbli- 
gava colili die volea godere di tal ser- 
vitù a munirle^ non solò d’ inferriate 
ma colla- prescrizione 'di “ determinata 
larghezza dei cancelli , di esse ferrate, 
di porvi le invetriato- fìsse , e determi- 
nava per sino V altezza della loro po- 
sizione dal suolo , e piano do've «rapivano 
per impedirgli di arrogarsi anche la 
servitù di prospetto. , ' * 

Lo statuto di Milano proibisce 1 ’ a-- 
perlina di nuove linestre e distingue 
implicitamente la servitù della luce da 
quella di prospettò, e ne rende ehià- 
ramente ragione al Cap. CCCXXXVI 1 L' 
pag. 109 tergo de se ri) i Iute luminis. 

' fs cui servitili luminis ' de he tur pìu- 
res fcnestras vel majores % quarti consue- 
verit vel in alio loco facere' nci/i pos- 
siti nec in muro tenere àliqua fot aniina, *’ 
ve/ retala; ' ‘ 

Ratio in promptu illa est , quia in 
servitutibus alicui debitis dominus ser - ' 
vitulis potest eam facere; levi ore ni non 
autem acriorem , pel d urie rem ita - not. 
Ce pi' tt eadem ratio 'quee infeneslris* 
ne per ea introspiciat in vicini locum ^ 
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A questo proposito il rinomato Ci- . 
polla ai Gap. XXXtll del suo trattalo,» 
ci lasciò Ira lo altre -dottrino due giu- 
di ziosi S nIiiìo distinzioni, lauto rapporto 
alla servitù di prospetto' clic a quella 
della luce elle non posso lar a ureno 
di non riferire, perchè Ta credo utilis- 
sime -a dilucidazione della complicata 
materia. . . - . 

Quanto alla servitù di prospetto ( egli 
dice) “ Ne.pnospectui.vffipiatur. •. 

Si qtds debet nuki servii ut e ni rie pro- 
sperili donms officiatili' non habilo re - 
spedii, ad certuni locarti non . solum ! fe- 
ti e tur prestare prò specillai ex parte su- 
periori pura coeli ut cechini vderi pos- 
siti sed eliam ex parte inferiori pota 
terre , non impedì e ndo p raspe etti 'n ad 
inferiore vel de lori giugno , nec quic - 
spumi fa cere potest per quod officia tur 
ad grati ore ih prospettimi et., liberimi , 
ut p robot tir . in Z>g. inter % servii, in 
prituèip. curii- Le g. seq. qmv incipit lu- 
men de servir ut. Vrbim Pned. et 
ideo 'si per prospeclum vi ridarla vide- 
b a utur autalid loca rmdtum am teina 9 
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*ut edam' sol refulgens nec soli , nec 
dictarwn >' anuemtntwn asptclus seti visio 
miuui potè si = ed al Capo XXXV ia- 
line.'* - Y ' - • * 

E t hacrationfr vi Jet tir- dici posse (dopo 
che ha .pal làio della distinzione della 
servitù della- luce che pure riporlo) 
eamdem esse diff'e rentiam inler servitù- 
tem ut prospectus presto tur et sei vi- 
iutem ne prospectui ojficiattir. 

E per verità il termine ne affiliatili 
significa propriamente non olfenth^e , 
impedire, togliere alla piena veduta, 
che gode di vicino, cosicché ha molto 
maggior forza che il prestare il- snxjè-t 
plice prospetto 4 poiché la servitù ne - 
prospectui ir officiatur , importa veia- 
mente il doversi; .as lene-re dall’ altra 
servita passiva per il icino z^zaUìus non 
toltene ^ ~ ed infittii jk|. suoXe»sivo 
Eap. XXX \ l. De servitale * prospectugc 
( soggiunge ) quia debetis servitale in 
luminum sufficit quoti faciat ut, eoe! uni * 
vi deri possit qui 'vero de bei seivitutefH 
prospectus -non potest quioqwuìi jacepe 
qttod noceat ad grattai em prospQCtuiHy 
et libertini „ 



toS 

Qui sembra veramente che questa* 
grami' uomo un poco declini dada pritnai 
distinzione tra prospetto e prospetto , 
formando' il paragone tra le servitù di 
hiee e qaell^i di prospetto. 

• Ma- si consideri ora 1’ altra sua di- 
stinzione rispetto alla servitù della luce. 

Cap. XXXV. De \ servi tute luminimi. 
Servilità lumi num est diversa a servi - 
' tuie ne lumini bus of fitti al ur ut est téxt*\ 
in Lèg. luminimi de servii* urban. prwd, 
quia servitili luminimi minia continet , 
qua ni servititi ne luminibus ojficiatur i 
ut ibi ti(\t in gìoss. et differenti a est. 
ista'. J nani ille qui de fot servitutem lu- 
mi num mi hi potest altius (edificare d am- 
modo servet tantum lumen quod mi hi 
saffici ai et ideo sìk ho beo plures f me- 
strui in parie tibus meis et per imam 
solant ha beo tantum lumen qmntwn 
rrtihi j ufficia t , ille qui debel mi hi ser- 
vii idem lumi num (edificare potè rii et 
auferre lumina atiarum et imam tantum 
&b Servare quae nubi sufficit. 

xSed Ufo qui debèt servitutem ne lu- 
mini bus- ojficiatur non. polerit ali quid. 

— « 

\ 
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jfacere per quod de lumine quod habeo 
ah quid dimmuatur = et ideo si habeo 
plurgs fenestias in pariete meo nullce 
earum poeerit (edificando novene sic sì 
promisisset miài altius non tollere oel 
(edificare. < * ' • 

E necessario riflettere , per queste 
ultime sue espressioni, die tali suoi prin- 
eipj «on sono applicabili se non nei casi 
ne 5 quali per uno dei titoli , dalla 
vigente permessi , si abbia acqu 
una simile servitù; a riserva, secondo 
il mio subordinato parere alle deci-r 
sioni di questo celebre scrittore del 
easo da lui ammesso di poter oscurare 
le finestre che uno avesse nella sua 
parete , lasciandone una sola da cui 
traesse il sufficiente lume ; poiché con 
ciò si verrebbe a diminuire la servitù 
acquistata dal proprietarie* del feudo 
dominante. 

Altra osservazione mi avviso di fare 
a sviluppo di -queste saggie di lui di- 
stinzioni, che le semplici servitù di 
luce o prospetto norv importino che 
sufficiente luce e naturale prospetto 
Serv. Fond. T. 11. 8 
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che ha, un vicino sul fondo ridi’ altro 
vicino , e che 1’ altra è= ne oj/l^iatuf 
ìimiiribtt? nec prospectui == importi 
di dover ~ astenersi -anche da (quelle 
operazioni* die tipgl lesserò una luco 
maggiore dèi bisogno e che impedis- 
sero un prospetto ' locano- olire il 
fondo del vicino , come sarebbe un 
giardino , una veduta boscareecia , de- 
* liziose colline situate al di là del vi- 
. cino edificio. .■ ’ * •* 

Una questione sentii 5 , die fu agitata 
in un paese dieci miglia lontano da 
Milano sul fine dell’ anno 1818, e per 
conseguenza , sotto f impero del vi- 
gente Codice Austrìaco se’ un pro- 
prietario d’ una casa con muro , pure 
di sua esclusiva proprietà avesse -po- 
tuto^, come fece ^ aprire una finestra 
nel dettò -suo . muro che Ira il' pro- 
spetto di Veduta, diretta sul tondo 
" del suo vicino, e se. dii- detto con- 
terminante possa promovère eootro di 
esso, che si arroga tale diritto di ser- 
vitù , r azione che gii dà- <ii <sK’ 5 a 3 , 
clre così sanziona. '■ 1 - * 
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z=z §. 5a3. In riguardo delle ser- 
ti vitù, due azioni hanno luogo: quella 
« che s’ istituisce contro il propiieiano 
<t per Sostenere il diritto, di servitù } ' 
<i e quella che lo stesso,, propi itlario 
h promuove contro chi si alloga una 
« servitù. Nel- piuno caso K attore 
« deve- provare l'acquisto della ser- 
ie vita, o almeno, il possesso di essa 
« come di uu diritto ' reale nel se- 
« condo deve provare il proprietario 
,<c T usurpazione deila servitù sulla cosa 
<t propria. = 

Si "devono premettere due fatti , 
che risultano da una polizia , che la 
fioesfra è alta -dal suolo sole oncie 
dieciotlo , e cl»e il pretendente al- di- 
ritto di servitù^ non ha- neppure v un 
oncia di terreno al di fuori delia linea 
del suo muro. i -. 

\ 11 8Ìg r -Zeiller nel suo commento al 
5. * ritiene, che = ogni pro- 

prietario può aprire nuove, finestre nella 
propria muraglia , sebbene abbiano la 
veihita sul fondo altrui pel, §.'3$ 2 . Ma 
ohe è pur Ubero al suo vicino , tintine 
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H easy di servita i come dal §. /fj6 
N.° io e ti di toglie rgtija veduta con 
nuove opere. 

Appoggiando il > pretendente all' opi- 
nione del suddetto sig. Zeiller per so- 
stenere di aver diritto di aprir!? si 
servì delti stessi di luì argomenti. ( Dis- 
se) per la massima di diritta' — wius- 
quisque est rei suae molerator et arti* 
ter =’ che sostanzialmente forma la 
base del §. 36a , per cui =2s in forza 
del diritto di disporre liberamente della 
sua proprietà , chi hd la piena pro- 
prietà può di regola usare a piaci- 
mento della . cosa sua , o cessare di 
farne uso , distruggerla , trasferirla 
tutta od in, parte ad altri , .,o rinun- 
ciarvi pienamente , cioè abbandonarla , 
— e che perciò essendo il muro di esciti* 
$tvà r sua proprietà , poteva aprir la 
finestra di cui si tratta , senza aver 
al ito riguardo al fondo del suo vicino. 

Tale astratto generale principio,. che 
dal sig. Zeiller viene del pari distrutto 
dal Conceder la libertà ajf altro vicino 
«li poter torglierli la veduta con nuove 
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«pere , che forma Y assurdo da me 
altra volta indicato, di voler che una 
legge maturata da uomini di esperien- 
za, metta in contattò due vici ui, all’ uno 
dando l’arbitrio di far tulio* ciò che 
vuole' sul suo , senza riguardo ai di- 
ritti che jpossono competere all’altro, e 
questo dietro da massima = <vi n i vi 
repellere licet — di opporsi anche calla 
forza per non essere^ soprafétto*; mas- 
sima ritenuta pure anche dui vigente 
Codice al §. 3 44« - 
• Questo principio viene- combattuto 
da molle ragioni adotte dall’ altro vi- 
cino , onde non aver a tollerare -la 
servitù di prospetto che gli aiea im- 
pesta il suo conterminante,,, fra^ le 
quali ne accennerò alcune delle più 
rimarcabili. • * . 

- t. 0 

Trae umprimo argomento dal §. 484 
del Codice civile Universale che pre- 
scrive = Le servitù non sì debbono 
« estendere, anzr piuttosto restringere » 
combinato 'col precedente §. 7 che 
dice == qualora una causa non sì possa 
« decidere Dè dalle parole nè dal senso * 



« Maturale dèlia ìcggè, si avrà riguardo 
h ai Gasi consimili precisamente dalle 
« Leggi decisi ed ai fondamenti di altre 
« analoghe"; =f e conclude, che 

se Je servitù non si debbono esteri!- 
dere> ma phittosto restringere ? molto 
meno si 'potranno impprre. „ , > 

'Secondariamente - soggiunge elle il 
362 deve essere inteso colle limi-* 
tazioni dei "successivi 363 e 364; 
Col primo dei quali si prescrive == pur* 
« chè non si intraprenda .cosa Con- 
te Iraria al diritto dell’altro; é col se- 
ti condo in generale fia luogo l’eser- 
u cizio del diritto'’ di proprietà , • in 
' « quanto non ne siano lesi i dii itti 
« del terzo = e chiude la sua d le- 
sa , che se la servitù adunque importa 
un pregiudizio all* esercizio dei diritti 
del vicino , ella non può per certo 
essere imposta senza un.' legittimo ti- 
tolo ; e che , ragionando colle stesse 
parole della frgge , non è perrfTesso 
ad alcuno di aprire nel proprio in uro 
delle finisti e con prospetto sul fondo 
* del vicino , quando però non abbia 
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qualche iito!o ; fondato ne Ha legge; £ 
questa è .pure la mia costante opinione 
sulla, vera’ intelligenza del Codice vi* 
genie. , . . ' / 

Anzi giova osservare , per confor- 
marsi alla .regolarità dei- ghidizj ed alle 
forme della procedura , che quantun- 
que- in Irne di. detto, §. 5a3 sià espi esso 
che il proprietario del lotido che si 
vorrebbe render serviente dece provare 
V usurpazióne delia 'séìvilù sulla cosa 
propria; deve per altro mtendfcrsi non 
esser abbligato alla pr-ova 'di simile* ec- 
cezione , se non nel caso -che a senso 
delle leggi sul reggiani fidò giudiziario 
civile non potesse difendersi .colla ne- 
gativa della: pretesa anione di Voler so- 
stenere una servitù , ‘ poiché quando 
esso pretendente non. abbia un ‘legit- 
timo titolo fondato nella legge per in- 
trodurre una servitù o almeno un ti- 
tolò eli puro possessorio, iloti può es- 
sere obbligato il proprietario- vicino di 
opporre l’eccezione di usurpazione per 
non -impegnarsi incuria (Ufficile prova : 
ma può difendersi colla semplice ne- 
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gativa onde far escludere una pretesa 
non provata dall’attore col .suffragio 
della massima _ JUus'Jri 

ts est. muore' non probante reus ab- 

cdlTdue ~ f' e,r “ f " § iu dicato 

colle due conformi già stampate nel 
Jnio primo- Tomo. ^ v 

1 m n !| he i1 8 ® - pagina i8 

dell edizmne Visaj „ propose 'una con- 

sitnile questione da-;, lui svillnpata « 

risolta coll’ opinione del 6 i g . Zeiller’ ed 
e questa; • ^ 

Se il padrone d’ un fondo, die ha 
la proprietà del muro che lo divide 
dal fondo del suo vicino, possa co- 

TSTP’***' di ‘ P i5 ' ra ’ «ppo- 

«ta al detto muro, onu ringhiera o 

poggiolo die abbia una libera veduta 
sul iorwJo del Vicino. 

Ecco com’ esso la risolve: = ógni 
« prupnelatio, dice il celebre Zeilh-r 
« JMio aprue nuove fìuesti-e nella prò-’ 

« pria muragli^ sebbene abbiano vista - 
«•■sul fondo altrui.' Egli poggia la sui 
; opinione a. S- VJXfS £ 

« vile Universale. • < 
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a Siccome l’autorità di tanto illustre 
« scrittore combina collo spirito della 
« vigente giurisprudenza, non poteva 
« io pure che adottare la sua opinione. 
« Se pertanto è vero , com ò verissimo, 
« che dove esiste la medesima ragio- 
« ue, ivi deve applicarsi la stessa dispo- 
« sizionedi legge, rimane deciso an- 
« che il caso del padrone del Tondo 
« suddetto, il quale incontrastabilmente 
u può costruire sulla mensola di pietra 
« apposta al suo muro una ringhiera 
« o poggiolo che abbia la libera vu- 
« duta sul Tondo del vicino. 

« È però facoltativo al vicino di to- 
« gliergli la vista con nuove opere, 
« tranne il caso d’ una servitù { §. 

<i Codice Universale N. io, 1 1 ). 

« Diversamente la .penserei , se il 
« muro Tosse comune , nel qual caso 
u senza il diritto di aver la veduta 
« sul fondo del vicino f T altro pro- 
« prie lario non potrebbe formare Su- 
ri periormente al tetto del muro la 
« ringhiera o poggiolo in discorso. 

. Lig[o il sig. Cantelli all’ opinione 
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d’un Uòmo , a cui io pure porto molta 
stima , e credo essere la sua ; opera 
commentarla del Codice^ civile utilissi-; 
ina, massime nel principio d uu cam- 
biamento di Legislazione*:' ina -con 
quella schiettezza w con cui mi sono 
scagliato a censurare lidie altre mie 
opere alcune opinioni di: molti celebri 
autori francesi , die io pure stimava 
moltissimo ; devo dire che il sig. Ca- 
stelli è lode voi issiriio india sua- pru- 
denza ’ di seguire il . parere del sig. 
Zteiller^ ma ch’egli caddetle in errore 
come Io sfesso sig. Zeiller verso il 
quale, come dissi, non intendo di al- 
terare i miei sentimenti di considera- 
zione <ehe ad es&o professo» 

Quando uq uomo si pone sulla dif- 
ficile carriera di esporre ài pubblico 
.colle stampe i suoi pensieri., dbve farlo 
colf oggetto di esser utile agli altri 
suoi simili, i quali maturando le. cose 
scritte col confronto delle opere di 
altri scrittori, possono dedurne quelle 
yerità che li conducano a colpire il 
punto d' una sana interpretazione del 
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vero senso della Legge y* come insegna 
il §. 7 del Codice vigente , che,. =t 
qualora una cailv a non si poSsà deci» 
dere nè dalle parole nè dal senso nuo- 
tami della L»gge , si avrà riguardo ai 
casi consimili^ precisamente dalle Leggi - 
decisi , ed ai fondamenti di altre Leggi 
analoghe rion allé opinioni descrit- 
tori, se non in quanto si possa da questi 
trar dèi lumi utili a ben conoscere 1 in- 
timo sènso della Legge. 

Questo fu il primo mio scopo cpiandó 
entrai nella via dello seriore, di reiv 
der pubblici quei concetti * che avea 
concepiti , onde col comunicarli agli 
altri poter esser convinto ne* mìei er- 
rori , e veder così sviluppate le '• mie 
idee da migliori scrittori per f utilità 
del pubblico bene. 
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• : . Sv-foi,* 

Se per derivare le cose fluide sono 
necessar ie delle fosse e ; dei canali ; 
il proprietario del fondo dominante 
- ' è obbligato a costruirli , ed anche 
- a terrei li ben co fieni e purgati per 
H diminuire c o$ì il peso del fondo ser - 
- viente. , • 

J Figuua XVIII. 

* x v 

S ~I - - • * • ' , *> 

e per . far derivare le cose fluide 
dalla casa del proprietario Q e farle ca- 
di ì e sul fondo del suo vicino sono de- 
cessali il* tubo N. 7 , e la fossa N.° 8 da 
cui si fanno sortire onde cadano nella 
dèlia fossa e passino nel relativ o, tombino 
IN." 9 , e obbligato detto v proprielario 
dei fondo Q dominante a costruire *il 
tubò, la fossa , e relativo tombino 
ed anche a tenerli 'ben Coperti c pur- 
gati , per non render più grave la ser- 
vitù del fondo serviente. 

Questa disposizione , che risguarda 
T interesse Jet due privati Q , R La 
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non poca influenza anche in altre viste 
dì polizia, e però conviene esaminarla 
in due aspetti. ' * * ' 

■Non v’ ha dubbio che questa è una 
servitù delle p ù incomode , perchè 
oltre l’ obbligo dì* ricevere queste fluide 
immondizie, esse, lascialo -al vicino 
delle puzzolenti esalazioni die possono 
essere ‘anche pregiudiziévoli alla salute; 
le quali non tanto dall* uscire dal tubo 
e cader nella fossa, poiché sono auéora 
nascenti , e si confondono con 1 aria 
stessa che oppressa dalla puzza di esse 
maggior gravità nel loro rapido cadere 
resta rispinta contro altri corpi senza 
aver tempo di ricevere fetide impres- 
sioni , quanto dal rimaner incassate in 
ima fossa ove si marciscono e mandano 
contìnue esalazioni. 

Come questa servitù è del tutte 
utile al proprietario del foudo domi- 
nante c pienamente gravosa al fondo 
serviènte , poiché il primo se non 
avesse lo scolo delle sue immondizie . 
sul fondo altrui sarebbe necessitato a 
rinserrarla fra morati canali onde sepr 
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pelli rie in una interna latrina del suo 
ed fizio, dalle di cui li I trazioni reste- 
rebbe sempre inietta ed umida almeu 
parte dell’ edilizio medesimo , olire le 
spese per le continue riparazioni e co- 
lazioni , era giusto di’ egli solo fosse 
caricato delle, spese occorrenti a co- 
struire le necessarie fosse e canali per 
farle sortire dalla sua casa e -mandai le 
sul fondo altrui ; ed egualmente era 
giusto die tosse obbligato a. tenerli ben 
coperti e purgati per impedirne le 
fetide esalazioni che infetterebbero la 
casa del suo vicino , onde oltre di 
dover tollerare così incomoda servitù, 
avesse anche a temere dei pregi udizj 
alla salute sua e della famiglia. 

Ma tale ordinata precauzione non 
risguarda solo 1’ oggetto xli diminuire 
il peso del tondo serviente: ma un al- 
• tro dei più importanti della conserva- 
zioue ili un’aria salubre, specialmente 
alle altre famiglie vicine , per cui la 
polizia deve sorvegliare sopra queste 
tosse e purgazioni di esse , die Ito i 
regolamenti sanìlaij che agli uilicìali 
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dr polizia danno le ' necessarie istru- 
zioni. - ' • 

Ed infatti , perchè 1’ inlro.dumone 
delle -risaje , le marci té de* prati e dei 
lini si allontanano' dalle città? unica- 
mente per saldar da U’inffi lenza d’mj'aria 
greve e pedante i loro abitanti: perchè 
si ha tanta cara dalie autorità destinate 
acciò non vengano gettate dalle finestre 
le immondizie, e non sé. ne formi qual- 
che ammasso privato ? per guarani ire i 
cittadini da un aria insalubre dìe pre- 
giudica? potrebbe alla -loro salute : per- 
chè si fanno continue purgazioni dei 
sotterrànei , canali o tombini per ..cu- 
rarli dalle intoppate che si accumulano 
ed impediscono , e ritardano «.il corso 
alla definizione del le- acque e cose* fluide 
per cui sono costruiti ? * - . . 

'■ Insomma questa -è' una servitù che 
noti solo riguarda i proprietaij dei 
fondi dominante e serviente , ma an- 
cora questa parte di politica ainmini- 
strazione. ' I ' 

11 diritto romano sanzionava con- 
simile servitù fra le servitù » urbane 

/ 



/ 
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-r— uti sùWeidìtim vel flumen veci piai 
quls in (edes suasvel in dream veL • in 

cloaca) n.' ' * * ' 

A nclie il Codice cessato Italiana lam- 
metteva*, -su. cui (in di allora - formai 
la figura LXX$.f alla quale ii sig. Ca- 
stelli propone la seguente cpiestione alla 
pagina' 5^ » 

Se versandosi da mia casa " le sue 
immondizie sul fondo del vicino, pos- 
sano altri proprietari delle vipiue case, 

^ opporsi. 

« La questione presènte ■ tfuppoee 
« ( die’ egli ) che li . due proprietà r^ , 
w del fondo dominante , e- del fondo 
« serviente siansi fra» loro convelluti , 

« vale a dire che il primo abbia acqub 
u stato il diritto di scaricare le inx- 
« mondizie della propria casa su queHa 
« del secondo. Ma una convenzione' 
«‘distaili genere è assolutamente prot- 
« bita e perciò incapace di sortire un 
« affetto qualunque. • 

. « Non avendo didatti il fondo do- 
« «ìinanle.alti i scoli inferiori , le dette 
« immondizie resterebbero incassate 
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« nel maro, quindi porterebbero puzza 
d ed esalazioni nocivissime alle vicme 
« case. -Godeste servitù -, -come con- 
ti trarie alia pubblica polizia, non pos- 
ti sono dunque stipularsi^!) tpiei triodo 
« che non possono seguire patti con- 
« Irarj alf ordine pubblico \ ed alla 
« salute generai de’citladini. (§$.'344* 

« 389, 5oi. ) 

In questa questione , il sig. Castelli,* 
dopo che ha supposto che i due prò* 
prietarj # dominante e serviente sians» . 
fra loro convenuti, e che il primo ab- 
bia* acquistato il diritto di Scaricare de 
immondizie della propria casa su quella 
del secondo ( volea dire sul fondo del 
secondo , poiché sui tetti, non si sca- 
ricano le immondizie ) dice * che una 
convenzione di sirnil genere è assolu- 
tamente proibita e perciò 'incapace di 
sòrtire un effetto qualunque. Poscia 
soggiunge-, che’ non avendo altri scoli 
inferiori , le dette > immondizie reste- 
rebbero incassate nel muro, quindi 
porterebbero puzza ed esalazioni no- 
civissime alle vicine case': indi com 
Servitù Fond. T. IL q . 
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chiude die queste servitù .come con- 
trarie aita pubblica polizia. ( io non 
ho mai saputo die. vi .siano polizie 
privale.,) nou possano dunque stipu- 
larsi.. * * * * s 

A dir il vero, mentre tutte le pas- 
sate e '“.vecchie legislazioni, e così pure 
la vigente ammettono auclie questa Ira 
le servitù, non so come possa egli dev 
cidere die ne sono proibite le con- 
venzioni , eli’ è. il primo titolo appunto 
dtelia vigente logge. * * > , . 

Non potrà dunque'vm proprietàrio y 
piuttosto che tenere incassate ne’ prò? 
pij muri le immondizie che gli ren- 
dono umidità e nocive esalazioni nel- 
r interno della sua casa, e non com'e- 
gli dice alle case vicine , contrattar 
con nn vicino' perdiè de riceva sul 
proprio fondo a prezzo anche per que- 
sto vantaggioso, quando ad altri terzi 
proprietà! j .non rechino danno e . in- 
salubrità contro i regolamenti di 'poli- 
zia , quando*, il piimo titolo di . co.->li- 
tibiire le' servitù, come dissi, è quello 
dei contralto? , «a - • 
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Esso concerie il diritto ai proprio! ;aj 
delle case vicine, e pei vegliatiti rego- 
lamenti e per le disposizioni del Co- 
dice Austriaco d’ impedire questo ver- 
samento delie immondizie sui fondo 
altrui; ed io crede al. contrario , che 
il farlo sarebbe un' agire anzi in cou- 
iravenzione del Codice stesso , e che 
qualora i vicini proprietari credessero 
di risentire un pregiudizio , perche non 
fosse combinato lo scarico e la pur- 
gazione delle fosse non eseguila se-' 
condo appunto i regolamenti, il solp 
diritto che avrebbero sarebbe quello 
di ricorrere alla politica sanitaria au- 
torità per far eseguire ì regolamenti 
medesimi. * * t 
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- §. 854. 

I solchi , le siepi multe o vìve , gli 
steccati , i muri, i rivi privati t i ca- 
nati , gli spazi yuoti e simili separa- 
zioni, -che esistono tra fondi vicini , 
si considerano come proprietà co- 
pinne ; ammenoché non vi siano 
armi , epigrafe , inscrizioni o altri 
contrasegni ed altri mezzi di prova 
. che dimostrassero il contrario. 

Eigura XIX. " ' 

T ‘ 

JLo muro*Nr° 1 che divide il giar- 
dino del -proprietario S, dal prato del 
proprietario T , è muro di proprietà 
comune tra essi, qualora non sienvi 
armi , epigrafe, inserzioni o altri con- 
trassegni ed altri mezzi di prova che 
dimostrassero il contrario. 

** Mi avvisai di configurare il caso dr 
un muro divisorio d’ un giardino e di 
un prato annessi a due case pel* se- 
guire T ordine delle servitù urbane , e 
per essere analogo alla successiva fi- 
gura XX che chiude il secondo volume 
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in questa parte delle servitù , avendomi 
riservato di trattare nel* ferzo , e nel 
quarto delle servitù rustiche , e per- 
sonali. 

Questi è un caso dei più semplici , 
e che viene deciso occularrnente , vi- 
sitando il muro che fosse in questione. 
Egual decisione si dove ritenere anche 
quando iu luogo di muri, fossero se- 
parale le dué proprietà da solchi , da 
siepi morte o vive , da steccati / da 
rivi privati , da canali., da spazi vuoti 
e simili. - 

Se un muro adunque v da remota 
epoca eretto divide le proprietà tFa 
collimanti , senza eh’ esista un titolo 
dimostrativo qual possa esserne il pro- 
prietario fra loro, conviene ricorrere a , 
segni esterni che di questo muro pos- 
siuo manifestare la proprietà come 
sarebbe per questo paragrafo un’ arma, 
un epigrafe, una iscrizione incassate o 
iscritte nel inuro che riguardasse uno 
dei proprietà)} vicini conterminanti , 
nome per dar un esempio vi fosse 
iscritto •==. Titius uedijusavit = in tal 
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caso la Legge lo dichiara proprietà 
di Tizio. • - • > • • , -r 

Egualmente devesi intendere qualora 
vi siano altri contrassegni apposti- al 
murp da una solft parte che lo in- 
dicassero di esclusiva proprietà del 
vicino , dal fa cubparte, questi esistes- 
sero, descritti dal successivo J. QS'j y 
che formerà Y argomento della pur 
successiva XX figura ultima di questo 
tomo* . . i r ’( 

La questione che si potrehhe intro-r 
durre, sarebbe sull’epoca dell'esistenza 
di. questi contrassegni, onde sieuo atti 
a dimostrarne la esclusiva proprietà di 
uno dei vicini, cioè se basti qualunque 
epoca’, anche recente, o. ua tempo 
limolo e sconosciuto, oppure il ter- 
mine aito a prescrivere per Legge-una 
aervitù. 

« 

P-er mio sentimento intanto 'escludo 
quest’ ultimo , poiché allora in vece di 
un induzione aviessimo un titolo di 
prescrizione , e perciò credo che deli- 
basi attenere a qualunque epoca , pur- 
ché non sia tanto, recente, che si co- 
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uosca evidentemente dolosa , e falla 
dal moderno possessore fra essi vicini 
per deludere fi suo confinante , ciò 
che sarebbe un usurpo. 

Ma io ne luccio la cognizione all’e- 
sperienza e. maturità de’ signori inge- 
gneri, ^ed architetti peniti, che sanno 
calcolare e conoscere V antichità dei 
muri, e l’epoca in cui furono eretti, 
e dei segni*. che potessero dimostrarli 
di esclusiva proprietà,. poicljè la forma 
e qualità delle pietre e della fabbrica, 
• la qualità della calce , Seconde gli usi 
dei secoli , sono per essi indicazioni 
bastanti a decidere suif epoca della 
prima erezione de’ mori , per antichi 
che siano , *e con piò facilità si" può 
rilevare il tempo delle armi e delle iscri- 
» zioui ; le prime perchè fatte di pietra 
o di pitturale le seconde di caiatteri 
o cifre od abbreviature coll' ajuto di 
ài tre persone che per arte o per di- 
letto conoscono perfettamente le anti- 
chità. r . - 

Nel diritto comune = in dubbio 
aiUem prosumUur murus cornfhunis prò 
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diviso. = Ma * il Cipolla al capo 
, del suo trattalo sejvit : urban. prceik 

uè tratta per esteso ed incommoià dellà 
difilinziouc =s murtts communi s decitur 
dupliciter prò diviso , et prò indiviso : 
e lo statuto di Milano? si .riporta, pie- 
namente alle dottrine ilei Cipolla .pa- 
1 gi'ia^ to6. Stafnttun aùteui hoc cum lo~ 

, qua tur mdistincle de utroque intelligi 
debet, quando aulem dignosCatitr. utrum 
('parìe* sit communis pto diviso vel 
indiviso disrutit. Cepol. al Cap. 4<K 

Ma noi che dobbiamo attenersi* per le 
• cause* arrettrale al Codice cessato Ita- 
liano, è pfer quelle in corso al Codipe 
.Vigente Austriaco, consideriamo il con-, 
finirlo div questi due Codici elio si 
possono^ appunto considerare eguali 
nelle loro sanzioni , mentre sLnelf imo 
che nell’ altro si ammettono i segni 
per conoscere od -escludere la proprietà 
comune dei muri. - . 

Quell' Italiano cessato ci indica che 
quando un muro' divide le proprietà 
die separano i fondi deh vicini sono 
comuni %a essi,, ammenoché non vi 
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siano segni o altre prove 'che dimo- 
strassero essere di esclusiva proprietà 
di' uuo di', essi , come nei v igente ai 
§. 85 4 «\ regolatore delia presente fi- 
guri. 

Sono un qualche modo diversi alcuni 
-segni dell’ uno- con quelli dell’ altro-, 
ma tutti teqdenti al» medesimo soopo , 
e di questi parleremo nella successiva 
XX figura, in cui sarà figuralp un 
caso d indicata proprietà. 

Si propone la questione nell’ edizione 
dei sig.\Tcpografo Visaj , alla pag. 16 . 

Se uno dei proprietà»] iFuu .('ondo 
separato, mediante muro divisorio dal 
fondo di altro suo vicino , fmssa al- 
zare ovvero abbassare il detto - muro 
senza il consenso del , vicino proprie- 
tario dell’ altro fofldo contiguo. 

Si dà la soluzione a questo caso in 
un modo veramente ignolo alia vigente 
legge; ma- si riconoscono le adotte, ra- 
gioni die seguono. 

= Ammenoché non sussistesse a 
« carico di quello che vorrebbe iurìal- 
« zare il muro divisorio, la servitù di 
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ci non ergere più in alto o .'di npn 
« abbassare il muro divisorio ; nel 
« primo caso per non togliere ^al s vi-. 
« cino l’ aria ? la luce ed il prospetto, 
« nel secondo per scemargli la forza 
« del, vento od arrecar ontbra » P a,e 
«che non possa alzarlo od abbassarlo 
a a piacuitc!>to ( 476 - 354 )- ; infatti o 
« questo muro divisorio appai tiene in 
« assoluta proprietà a colui, che vuole 
« alzarlo, e siccome è leciload ognuno 
« di abbassare od alzare la- sua casa 
«~ad arbitrio, per la nota regola di 
« diritto ssa in re- sua quilìbet est mo- 
li derat&r et arbiter = così non evvi 
« brsoguo del consenso del vicino^ per 
« eseguire un tale alzamento* od ab* 
«. bassamente.- 0 il muro divisorio è 
h comune, ed in questo caso non si 
« richiede del pari il consenso del 
«.proprietario vicino , poiché s’ è vero 
« da una parte che> r^s in re Gontmuni 
« neminem dominorùm jure - /avere 
« quicquam invito altero posse , e che 
« in re pari poliorem causam esse pro- 
li kibenlis =*.è vero dall’altra che 
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« por r Opinione generalmente invalsa* 
« non c proibito al padrone d’ un muro 
« divisorio comune di alzarlo. = etimi» 
a invito vicino jnxta formarti ac jta+ 
« timi anfnjitorivn cedificiorum , dum- 
« modo modut/i usitatwn dltitudijiis non 
« excedat. == ... . < • . 

« Codesto principio cbe usi trova 
ti adottattò in diverse leggi del romano 
« diritto e specialmente nella X>eg. 

« Codice de edificiis privai Li , era pure 
« rispettato dall’ abolito Codice Ita- 
ti liauo' all’ articolo 656 , e sembra 
« che non sia in urto anche colle 
t< massime generali al proposito sta-? 
« bài ite dal veglianle Codice Austriaco* 
t< Il compadrone che vuol lai* alzare 
« il muro comune ira però il carico 
« delle spese dell’ innalzamento , quello 
« delle riparazioni pel mantenimento 
« dell’ alzata superiore alla cinta co- 
ti ninne , ed inoltre 1 obbligo dell’ io- 
ti de un ita pel maggiore peso in pro- 
ti porzione dell’ alzamento e secondo 
« il suo -valore ; tpiù se il muro non 
tt è atto a sosteuer 1* alzamento , 
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« quegli che vuole alzare è tenuto a 
c< farlo ricostruire a- sue spese. = 
Omraelto ^alcune riflessioni sull' in** 
lelligenza di alcuni termini , di cui si 
è servito f opinante , per spiegare le 
idee da lui concepite ; ma parliamo 
della cosa più importante , ch’è qwella 
che si dà la soluzione di questo que? 
sito in un modo ignoto alle disposi- 
zioni ilei Codice -vigente. * 

* Cgli io sostanza trae i suoi priocipj 
da alcune massime generali di diritto 
dall’ articolo 658 del Codice Italiano 
cèssalo 'e non si ricorda questo sig. 
Scrittore elle ora siamo sotto' il regime 
del Codice civile universale di S. M. 
Ma mi si potrebbe rispondere , che, 
aggiunge == e sembra che non sia in 
urto ancfie colle massime generali al 
proposito stabilite' dal vegliante Codice 
Austriaco. ~ - » - 

Il termine , ossia il Verbo , sembra 
spiega una opinione- dubbia e non di 
certezza. Nell’ applicazione delie leggi 
si esige fermezza e non dubitazione e 
quanto sona chiare e precise 9 si de- 
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vono eseguire quali risultano dalle loro 
parole e dal doro * senso. Conviene 
dunque dire certi sicurezza , che le* di- 
sposizioni del Codice vigente sono con* 
fornii alli principi da lui adottali , e 
nou le geuerali , ma le speciali che 
riguardano questa materia in luogo di 
dire, sembra che il Codice non sia in 
urto colle massime da lui adotte. Al- 
trimenti sarebbe lo stesso che far delle 
nuove leggi invece di eseguire le vi- 
genti , che sole devono regolare le 
azioni esterne dei cittadini. 

Queste anzi tolgono ogni arbitrio 
sull’ alzamento de’ muri, conte abbinino 
veduto , e la loro giusta interprete* * 
zione fu già solennemente decisa dal 
giudizio definitivo dell’I. R. Senato di 
revisione , che trovasi stampato nel 
primo volume. 

Stante questa massjrrfa sono dunque 
inutili gli altri principi da lui accent- 
uati, come le sanzioni del Codice ces- 
salo , che non può aver luogo che pr*r 
i casi arretrati, e così pure, ciò che 
dice F opinante^ circa le spese , e le 
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Midennizzazioni , poiché occorrendo il 
consenso df tulli e due li contermi- 
nanti , si conveuTcìnno anche per . le 
spese, e.i occórrenze che appartenessero 
al loro rispettivo interesse. . 
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Se il muro divino rio è costrutto in 
modo , che i mattoni , t travicelli , 
o /e pietre sporgono in fuori o 
siano appoggiate soltanto ad Una 
parte ; o se i pilastri , le colonne 9 
ì sostegni siano da -una parie sola 
piantati ; in dubbiò .si presume da. 
questa parte per indivisa la proprie tei 
del muro divisorio , se non si mani - 
fosti il. contrario dal peso esistente 
Ufi? una , e nell* altra parte , dalla 
congiunzione , da altri contrassegni 
e da altre prove. • 

0/ considera proprietario privative^ del 
muro anche quegli che possiede in*' 
dubbiamente un muro della mede- 
sima altezza e grossezza che conti- 
nua nella stessa direzione. 


' Figura XX* 

Il proprietario U, ohe indubbiamente 
possedè la casa' con portico N.° a 
al quale continua il muro N/ 3 della 
medesima altezza e grossezza di quello 
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a cui è appoggiato iL portico stesso , 
si considera proprietario privativo an* 
che di taf parte di murò ad esclusione 
del proprietario Z. 

Questo seguo ,, per determinare la 
proprietà del murò divisorio di appar- 
tenenza di quel vicino die possedè un 
muro die continua nella stessa dire- 
zione della medesima altezza e gros- 
sezza è del tutto nuovo, e per' tar 
giusliz a al vero giudiziosamente ideato. 

> Ad ua sol oojpqk.d’ occhio si. vede 
die lui muro- che continua della ^ me- 
desiu\a altezza e grossezza dallà r paite 
,jLun vicino deve essere dì sua pri- 
vativa proprietà giacché non V ha 
ragioue che possa ea.sére comune con 
1’ altro vicino al di cui edifizjo è pu- 
ramente attaccato, per non lasciare una 
apertura nel promiscuo cortile. 

lu eguai modo , se soltanto da una 
. parte ( oltre i segni indicati nel §. 854» 
di ai mL,. di epigrafe, .te d’ iscrizioni , 
■^ome abbiamo'- veduto .nella .precedente 
figura^ i mattoni, i travicelli- o le pietre 
Aporgnno in fuori , o siano a qupll# 
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sola parte appoggiate, oppure se ì pi- 
lastri, le c§loone o i sostegni siano 
da una parte sola piantati : in dubbio 
si presu tpe pure da questa parte per 
indivisa la proprietà del muro divi-* 
sorio, se non si manifesti il contrario 
da! peso esistente bell' una e nell’ altra 
parte e da^ segui cbe formino 1’ equi- 
librio di proprietà , dalla congiunzione , 
da altri contrasegni o da, altre prove 5 
nel qual caso sarebbe egualmente muro 
comune. % 

Senza di vagare in altre teorie, facciamo 
»1 confronto dei Codice cessato col vigente 
e vedremo, che tutti i segni, anche 
da quello adottati per dimostrare la 
comunanza de’ muri divisoti o l’ esclu- 
siva proprietà d’uno solo *dei vicini, 
sono per così dire richiamati* dal Co- ' 
dice vigente nelle espressioni dei du# 
5§. 854, 85^ = o da altri corUtase- 
gni o da altre prove. 

Infatti il Codice Italiano cessato ri- 
teneva per segni comprovanti la pro- 
prietà del muro divisorio i cornicioni , 
le uieusoi», gli sporti in fuori dei cop* 
Servitù Foni. T. 11. io 



pi , lo stillicidio , lo sporto d' uria rin- 
ghiera o terrazza, rin*in : . 1 #uone delle 
travi, 1 incavo d ' imi cammino e si- 
glili , e se alcuni di questi segni esiste- 
vano da una sola parte per disposizione 
anche dir quel Codice n' era il proprie- 
tario il possessore di questa, e se 
ne esistevano nell* una e nell altra il 
muro era comune. 

lnsomma il Codice vigente è con- 
forme pienamente al Codice cessato ; 
e può dirsi che in questa parte abbiamo 
una sola legge, tanto pei casi arretrati, 
che per le questioni che fossero insorte 
o che insorge»' potessero per l’ avvenirci 
Con questi due v§. riguardanti i 
muri o divisoq comuni o puramente 
divisorj , perchè di proprietà d uno 
dei vicini . si è veramente dipartito dai 
quattro titoli del $. 4^0/ su quali esso 
Codice fondava unicamente le servitù, 
e si può dire che ne abbia /aggiunto 
Un quinto, ch’e quello dei segni che 
in mancanza di titolo somministrano 
la prova della proprietà dei muri di-, 
visorj a favore di uno dei vicini, o il 
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diritto di proprietà comune sul unno 
fra essi. • , " v 

11 sig. Giureconsulto Castelli nell’ e- 
dizione Visaj . * figura la questione = 
Se un vicino, che lia la comproprietà 
di un rumo comune, coli altro suo-* vi» , 
«ino , avendo abbandonata ha. coni u* 
ninne di detto muro per non doliti im- 
buire alle spese- di. riparazione; e thè 
eon un nuovo . contratto contro il do» 
vulo pagamento ne riprese, il dominio , 
debba rimborsare all’ altro- vicino la 
metà del yalore del solo muro, ov- 
vero se debba altresì rimborsare la metà 
del valore del suolo su cui è costrutto 
il 1 muro medesimo. 

» La quéstione per verità è tiene idea- 
ta, e la tratta giudiziosamente: ma 
dove pai-miche siavi della discrepanza, 
è Ira il modo, cou cui esso pone la 
questione in positivi fatti, e il modo 
di. discuterla, non applicabile alla que- 
stione proposta, come neri sono in 
mio' senso applicabili li citati SS* del 
Codice attirale. > * 

- = £ Egli dice ) secondo ì’ opinione 
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« d’ alcuni , il proprietario clie vuol 
« rientrare nel diritto di comunione 
« noti dovrebbe che rimborsare la metà 
« del valore del muro, e ciò per la 
« ragione che la parte di suolo , su 
.«.cui venne formalo, non fu coni- 
ti presa uella rinunzia Didatti cotesto 
« suolo è stato lasciato dal suo pa- 
tì drone insieme a detto muro,- per 
« ciò solo che non .si poteva separare 
« il godimento delf uno dal godimento 
« delf altro. Ma allorquando quésti og- 
« getti sono repristinali nell’ aotece- 
« dente stato* di comunione, per qual 
« fondamento colui, che aveva la pro- 
ti prielà .di -quella parte di suolo ab- 
« baudonafa , dovrà essere obbligalo a 
« rimborsarne il valore al suo yicino 
« che non I ha giammai acquistata per 
« un prezzo qualunque ? 

« Altri , all* opposto , pretendono 
« che quegli , il quale ha rinunziato 
« al suo diritto di comunione, non 
« possa riprenderlo ohe col rimborsare 
c al vicino la metà del valore si* del 
a muro che del suolo. Egli abbandonò 
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« il muro, dicono essi , per non essere 
« in grado di conlribfciire alle spese; in 
« conseguenza questa rinunzia fu fatta 
« colla coudizione che la manutenzione 
« def muro restasse a carico del vi- 
« cino. Finche adunque sussiste il muro 
« questo appartiene per intiero com- 
« preso anche il suolo a quel v vicino 
« cui fu rinunziato. Il prezzo col quale 
« fu pagato f oggetto ceduto ed in 
« conseguenza il prezzo della metà del 
« suolo consiste nelle spese di mana- 
te leucioue e ricostruzione : quindi 

« dopo la rinunzia a) diritto di comu- 
« nione ,-il vicino a fasore del quale 
t< ventre fatta essa rinunzia , diventa 
« realmente proprietario , ed a titolo 
« oneroso del muro e del suolo. 

« La seconda opinione mi sembra più 
« giusta , dacché colf abbandono, ossia 
« colla rinunzia che fa takmo d’una 
« cosa , si spoglia per sempre del dc- 
« minio sopra la cosa medesima che 
« viene trasfuso nel rinunziatario ; onde 
« volendo riprenderla, deve sborsare 
« quello che pagherebbe un compra- 




a tore qualunque , il quale» non ucr 
« avesse mai avuto il diritto di pro^ 
h. prietà. ( $1., 4^3-362-32 q-i444 Coi 
« dice -universale. ) • * 

« Ne segue da ciò , che il proprie-: 
« tario , il quale ha riacquistato il din 
u ritto di comunione sul muro pre* 
« cedentemente rinunziato; deve ritiri- 
« bordare jl vicino, non solamente per 
« la metà del muro , ma ancora per 
« la metà del suolo, giacché all'epoca 
« della rinunzia , di cui trattasi., que- 
« st’ ultima cessò di appartenergli. = 
Egli dà per dato nella sua questione , 
che aveva rinunziato al vicino rii suo 
diritto della comunione del muro , e 
che ne aveva già; ripreso il domiuio 
con nuovo contratto. 

NePa sua discussione al contrario, 
suppone -una questione del tutto di* 
versa , come se fosse stata fatta una 
rinunzia precaria, e pone-ii rinuuziante 
nel, diritto di poter riacquistare ì» 'Co- 


munione del muro. 

Se nella proposta questione avea ri- 
nunziato e ceduta,, la sua porzione di 
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muro per liberarsi dalle spese delle re- 
staurazioni, égli colla fatta cessione ha 
perduto ogni diritto di riaverla , quando 
la cessione non fosse condizionata, e 
dipenderebbe dalia volontà e consenso 
dell’altro vicino, che n’ era divenuto, 
il cessionario , il rimetterlo nuova- 
mente in pristino stato sempre a 

quel prezzo che gli convenisse , e del 
muro e anche del snolo ; e se ne ha 
ripreso il dominio , vuol dire che si 
sono già convenuti , perciò ^>a la pro- 
posta. questione non vi può essere più 
discussione .sul prezzo che dovesse rim- 
borsare e couseguentemente riesce inu- 
tile tutto il suo ragionamento, e fuori 
della questione. Ned’ ipotesi anclre che 
avesse abbandonato il su q diritto pre- 
cariamente , non panni che per ria- 
cquistare i «suoi diritti sulla metà muro 
( qualora non s<a trascorso il - ter- 
mine della prescrizione ) siavi bisogno 
di parlar di prezzo per riacquistarli , 
meutre, o nella precaria cessione è de- 
terminato un tempo a poterli recupe- 
rare ed un prezzo da esborsarsi per 
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compenso alle spese che avesse incon- 
trato nella manutenzione o ricostru- 
zione del muro, o è un abbandono dì 
trascuratezza, e quando non è trascorsa 
là prescrizione sussistono ancora i di 
lui diritti. E tjualora avesse pienamente 
rinunziato , cioè abbandonato il suo di- 
ritto, come nel§. 36a, e come appunto 
ha proposto nella sua questione, non 
ha più azione a ricuperarlo.* * 
v Perciò incominciando da quest <>§. 36a 
in luogo di applicarlo in di lui favore, 

10 nel suo senso lo credo anzi contra- 
rio , per F importanza della parola ab - 
bandonate la comunione del muro die 
equivale ad una piena rinunzia. * 

Sono poi tfieno applicabili alla sua 
questione gli altri tre §§. 4^3, 829 , 
M 44 del Codice universale. Non il 
prilli©-, perchè parla della cessione della 
cosa serviente dal proprietario che ha 

11 debito (fella servii ù e partecipa del- 
P uso, mentre il comproprietario d" un 
muro è dominante come l’altro vicino, 
e seno pari in diritto: mollo meno il 
secondo 629 , che risguarda la libertà 
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d’ un consorte ai alienare indipenden- 
temente dagli altri la sua porzione, 
in quanto non siano lesi i di essi di- 
ritti : non so poi intendere come ab- 
biasi potuto applicarvi il §. *444» c ^ ie 
abilita il creditore a poter estinguere 
un suo ered'to col rimi oziarlo in fasore 
del suo debitore, che equivale a una 
Volontaria sua donazione. 

bouo così esaurite tutte le servitù 

« N • 

urbane col chiuder di questo secondo 
volume. 11 soggetto del terzo volume 
sarà il ramo forse più importante delle 
servitù rustiche che riguardano 1’ agri- 
coltura. 


Fine del secondo Volume 
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Continuazione di osservazioni preliminari pag. 

5. 8 , ■9. Di non ergere più hi allo la propria 
casa , e -di noto -abbassala.. . 

5 § 10, 11. Di noif togliere la luce e 1 ’ aria al- 
|* edilìzio dominante ; e- di non togliere ad 

esso il prospetto. .*.•••••* . - 

11. Di non deviare lo stillicidio della casa 
propria dal fondo del vicino, a. cui ptoò esser 
utile per irrigare il suo orto o per empire la 
sua cisterna o per altro oggetto . > • 

5. 4S0. M titolo della servitù si fonda nel con- 
tralto, o. nella disposizione di ultima volontà; . 
o nella sentenza di .giudice, pronunziata sulla 
divisione d' un fondo comune , o finalmente 

nella prescrizione • 

5. 48 a. Le servit ì in ciò tutte si accordano che 
di regola il possessore del fondo serviente non 
è in ohb’igo di fare alcuna Cosa: ma soltanto 
di permettere ad un altro l’ esercizio d un di- 
ritto , o di astenersi da ciò che altrimenti come 
proprietario potrebbe fare. 

5. 483 . Le spese , in conseguenza di conserva- 
zione , e riparazione della cosa serviente si 
debbono di regola sostenere da quello che ha 
il diritto di servitù. Che se il proprietario 
della cosa serviente abbia insieme l’uso di essa, 
deve contribuire in proporzione a tali spese 
e, soltanto colla cessione della cosa a chi ha 
il diritto di servitù, quand’anche questi dis- 
senta, può liberarsi dal contribuire alle spese 

mede-ime 

/jSt». Un foudo può servire nello stesso tempo 
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a più persone, quando con ciò non sia recato 
pregiudizio ai diritti anteriori del terzo, pag. 
5 . 4 ^ 7 - C oerentemente a questi principj debbono 
determinarsi i rapporti di diritto nelle diffe- 
renti specie ilei le servitù Quegli eh’ è obbli- 
gato a tollerare il peso deli* edilìzio vicino , 
o I’ immissione dell’ altrui trave nel proprio 
_ innt'o , o a ricevere il passaggio del fumo 
altrui nel proprio cammino, neve in propor- 
zione concorrere alla conservazione del muro, 
dilla colonna, della parete® del cammino a 
ciò destinato. M i non può pretendersi ch’egli 
faccia dei sostegni ai fondo dominante, o che 
d-.hba restaurare il cammino del vicino 
$. 488. ff diritto di finestra non dà altro titolo 
che alla luce, ed all'aiia; quello di prospetto 
ha uopo di special concessione. Quegli , cui 
non compete il diritto di prospetto , può es- 
sere obbligato a munire la fìnrstra di ferrata. 
Co! diritto di finestra e congiunto l’obbligo 
di custodire l’apertura. Chi trascura quest’ou- 
bligo è rispousabile del datino che ue deri- 
vasse » 

§. 4‘J 1 Se per derivare le cose fluide sono ne- 
cessarie delle fosse e dei canali ; il proprie- 
tarió del fondo dominante è obbligato a co- 
stiuirli, od anche a tenerli ben coperti pur- 
gati per diminuire còsi il peso del fondo ser- 
viente 

$. 854- l solchi, le siepi morte e vive, gli stec- 
cati, i muri, i rivi privati, i canali, gli spazi 
vuoti c simili separazioni , che esistano tra 
fondi vicini , si considerano come proprietà 
comune; ammenoché non vi siano armi, epi- 
grafe . inscrizioni o altri mezzi di prova 
5. 85^. Se il muro divisorio è costrutto in mo- 
do , che i mattoni , i travicelli , o le pietre 
sporgono in fuori o siano, appoggiate soltanto 
ad una parte j o se i pjldstri , le colouue . i 
sostegni siano da una parte sola piUrfl^: in 
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dubbio si presume eia questa parte per in« 
divisa la pmprietà d l muro divisorio, se 
non si manifesti il contrai io dal peso esistente 
nell’ una . e nell* altra parte , dalla congiun- 
zione , da altri Contrasegui e da altre prove. 

Si considera proprietario primitivo del muro 
anche quegli che possiede indubbiamente un 
muro della medesima altezza e grossezza che 
•oatinua nella stessa direzione . . . . pag. 139 
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Arcfoini Cav. D. Ignazio 
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Bay Avv. 

Sedotti Cristoforo Ing. 

Bel latti Francesco Ing. 
Beneggi (demente Ing. 
Berini Lodovico Avv. 
Bianchi Paolo Ing. 
Bignan»i Domenico Ing. 
Bonsiguori Luigi Ing. 
Borsieri Avv. 

Bottaini Francesco Avv. 
Brambilla Giuseppe ing. 
Brey Gaetano Ing. Archit. 
Brioscia Giovanni Ing. 
Brugo a te Giacomo Aw.j 


Cagnofastg. March, e Cav. * 
direttore del teatro. 
Cairai Carlo Ing. 

Caiini Cristoforo Not. 
Calcaterra Avv. 

Calvi Anastasio Ing. 
Canianni Sisto Archif. 
Canonica Cav. Luigi Ar- 
chitteto. 

Casarotti Luigi Agrimem 
( astclli Francesco Avv. 
Castelli Carlo Avv. 
Castiglioni Gio. Avv* 
Castoldi Angelo log. 
Catena Bernardo Avi. 
Cattaneo Carlo Avv. 
Cavalieri Avv. 

Cesana Leopoldo Avv* 
Ceruti Luigi Ing. 

Clerici Lodovico Ing. 
Codazzi Francesco Ing. 
Codazzi Avv. 

Colembani Alessand. Ing. 
Colombara Francesco Ing. 
Corneliaui Antonio Not: 
Corti Cesare Avv. 

Cofti Antonia lag- 
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Duroni Luigi Ing. 
l)e-( esaii Cesare Ing. 

Del Majno Agostino Avv 
Desi munì Baipassare lng 
Deslopani Aw 
Destrerio Ambrogio log 
Devecchi Giuseppe Avv 
Dordom Nicola Ing. ed 
Architetto. 

Dovala Dottore. 

Fal/oni Ga pare Arv. 
Fanzi Giovauni Ing. 
Ferrano Giovanni Avv. 
Francia Giuseppe Avv, 
Fumagalli Giacomo Ing 
Gaeta Luigi Ing. 

Gagliardi Giovanili Avv. 
Gal barati Gaetano Ing. 
Gallina Davide Ing 
Gamba FiauCesCO Avv. 
Gaudini Tommaso Avv. 
Ganzinoli Filippo Ing. 
Gasliui Giuseppe Ing. Ar 
Gentili Giuseppe Avv. 
Gerardi Luigi Avv. 
Cerosa Luigi lag. ^ 
Ghiri righelli Pecchio La 
millo Ing. 

Gianell* Giacomo Avv. 
Gianella Gallo lug. 
Gilaidoui Pietro Archit 
Giussani Frraute. 

Giusti D Giuseppe Avv 
Gloria Francesco lug. 
Orioni Paolo Ing. 
Kieuglin Galeazzo Ing. 
Lavelli De-Capi taui Gio 
Angelo Ing. 

Lavelli Decapitaui Giu' 
seppe lug. 


Lochls Giovanni Bat. Ing. 
Lombardi Giovanni Ing. 
Longbi Filippo log. 

Loselti Ciac. Giu. Avv. 
.Lueini Erasmo Ing. 

I uiui Cavai. Stef- Avv. 
Manini N log 
VI aliami «.arlo log. 
Mariani Luigi Air. 
Maitinez Diego Avv. 
Massari Giuseppe Ing. 
Mazzeri Gio. nati 
Mazzoli Giusr|>p • Ing. 
Mengolti sig. Conte, Presili, 


dell’Aggiunta 
Mira Callo Ing. 

Mojoh Antonio Ing. . 
Molleui Feidiuando Tug. 
Vlontauara Avv 
Moreschi Giuseppe Not. 
Nicoli ui Pietro Avv. 

< )ggioui Gerardo Ing. 
«Aldini Fedele Archit. 

Ori ghetti Gio. Ing. 
Paganini Aut A\v» 
Paganini Ing 
Panger «.ami lo Ing. 
l’area Cario ing. 

Pavesi Giu eppe Avv. 
Pavia Giuseppe Ing. 
Peregu Giovanili Ing. 
Pestagalli Pietro lug. 
Piacentini Gaspare Aw. 
Puma Gaet. Avv. 
Pianezza Gio. Batt Avv. 
Piantano!» Luigi Avv. 
Piccoli Benedetto Aw* 
Piuri Giosuè log. 

Porti Gio. Ing. 

Piiua Carlo lug. 


. . 
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Pi-inetti Lorenzo Avv. 
Quattrini Alessandro Avy. 
Ranci Oi ticosa Carlo Ing. 
Ratti Annibale log. 

Ratti Antonio lug. 
Recalcati Giovanni Ing. 
Reina Ing. 

Restelli Michele lug. 
Righetti Carlo Ing. 
Ripamouti Carpani Paolo 
log. 

Ripamonti Giovanni Batti- 
sta Avv. 

Rob* cebi Pitti o Avv. 
Rognoni Avv 
Rosari Giuseppe Ing. 
Rossi Francesco Ing. 
Rossi Gerolamo Avv. 
Rota Andr<a Ing. 

Rotondi Giovanni. 

Ruvida Luigi Ing. 

Rusca Carlo Ing. 

Sabioni Ignazio Ing. 
Sacco Giulio Ing. 

S. Agostino Giu. Ing. 
Schiera A"gelo Ing. 
Scanagatta Vincenzo Avv. 
e Prof. 


Sessa Luigi Ing. 

Sifoni Paolo j\ot. 

Sisti Carlo Ing. 

Somaruga Defen. Avv. 
Sorniani D. Frane. Sol. 
Sopransi Agostino Avv. 
Speranza Carlo Ing. 
Staurengo Pietro Avv. * 
Tagìiasacchi Giu. Ing. 
Pallachini Gio. Batt Ing. 
Tarlarmi Giuseppe. Mot. 
Torniclli Gaudenzio Ing. 
Torti Luigi li g. 

Flanella Ferdinando 
Turati Cesare Avv. 
''accani Ferdinando Ing. 
' pia Gio. Batt. Avv. 

V 1 1 la Luigi Ing. 

Vittadini Innocente Ing. 
iLibicini Pietro Avv. 
Zambelli Vincenzo Avv. 
Zanca Giovanni Ing 
Zanella Ant Ascoltante. 
Zoccoli Giacomo Avv. 
Zutti Francesco Avv. 


iVS. Atteso la brevità de! tempo dalla pubblicazio- 
ne del. i.° al j 0 tomo , non avendo potuto porre in 
questo catalogo tutti g’i associati di Milano, e nes- 
suno degli esteri , si pregano gli a sodati stessi , 
non compresi di far pervenire agli editori i Imo 
nomi e titoli, che vi si porranno nel ed ultimo 
tomo. 
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